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A. Vyhodnocení připomínek uplatněných k návrhu Územního plánu Otrokovice 
v rámci společného jednání dle § 50 stavebního zákona 

 
 
1. Ředitelství silnic a dálnic ČR, Šumavská 33, Brno, č.j.: 001836/11300/2014: 
 
„Na základě oznámení o společném jednání o návrhu Územního plánu Otrokovice podává Ředitelství 
silnic a dálnic ČR k projednávané ÚPD následující vyjádření: 
Správním územím obce Otrokovice procházejí tyto silnice: 
R 55 úsek Hulín - Skalka - Otrokovice SV obchvat, 
I/49 Otrokovice - Zlín - Střelná - st. hranice ČR/SR, 
I/55 Olomouc - Uherské Hradiště - Břeclav - st. hranice ČR/SR, 
I/55I Hulín - Otrokovice - stávající I/55, 
II/438  Teplice u Hranic - Holešov - Otrokovice, 
III/36745  Bělov - Otrokovice, 
Ill/36746  Otrokovice - spojovací, 
III/4973  Malenovice - Kvítkovice - Napajedla. 
 
Silnice R 55, I/49, I/55 a I/55I jsou v majetku státu, silnice II. a III. třídy jsou v majetku Zlínského kraje. 
 
Silnice R 55 je vybudována v nové trase v úseku Hulín - Otrokovice MÚK se silnicí I/49,  
jako směrově rozdělený čtyřpruh. 

 
Na území Otrokovic je plánována stavba silnice: 
R 55 stavba 5505 Otrokovice JV obchvat (PK02 Otrokovice - Napajedla - Polešovice, ZUR ZK), která 
navazuje na již realizovaný severovýchodní obchvat Otrokovic. Stavba bude realizována jako 
rychlostní směrově rozdělená čtyřpruhová silnice (pravomocné ÚR). Byla zpracována dokumentace 
pro stavební povolení „Rychlostní silnice R 55, stavba 5505 Otrokovice obchvat JV" Silničním 
projektem spol. s r.o., v r. 2007, která byla aktualizována v r. 2009. Dokumentaci jsme požadovali 
respektovat. Rozhodnutím o umístění stavby již nabývá platnost silniční ochranné pásmo silnice R 55, 
které se stává limitem v území. 
• Plocha pro JV obchvat byla stanovena dle našich požadavků včetně rozšíření  

na každou stranu cca o 15 m. 
• V textu Návrhu na str. 10 je uvedeno „křižovatky přivaděče a silnice I/55 a u hřbitova jsou 

změněny na kruhové křižovatky" - uveďte pouze, že jsou navrženy dostatečné plochy pro úpravu 
křižovatek, protože ÚP řeší pouze plochy, upřesnění křižovatek náleží až do dalšího stupně 
projektové dokumentace. Totéž upravte i u VPS u DS20 i.č. 159, také v Odůvodnění str.46.  

 
Upozorňujeme na nutnost respektovat mimo souvisle zastavěné území obce silniční ochranné pásmo, 
které je podle § 30 zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, vymezeno u rychlostních silnic 
územím o šířce 100 m od osy přilehlého jízdního pásu, u silnic I. třídy územím o šířce 50 m od osy 
přilehlého jízdního pásu, u silnic II. a III. třídy územím o šířce 15 m na každou stranu od osy silnice. 
Silniční ochranná pásma jsou území se zvláštním režimem, jejichž využití podléhá souhlasu silničního 
správního úřadu (§ 32 zák. č.13/1997Sb.). Souvisle zastavěné území obce stanovuje § 30 odst. 3 
Zákon č. 13/1997 Sb. o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších zákonů. Novela silničního 
zákona 13/1997 Sb., která platí od 1.7.2011, upřesňuje souvisle zastavěné území obce (pozor u I/49, 
I/55, I/55I i R 55). 
 
Mimo zastavěné území budou silnice upravovány dle zásad ČSN 73 6101 „Projektování silnic a 
dálnic" (aktualizace 2009) úpravy v zastavěném a zastavitelném území budou prováděny dle zásad 
ČSN 73 6110 „Projektování místních komunikací" (aktualizace 2006). V případě nově navrhovaných 
komunikačních připojení na silniční síť je nutno respektovat zásady ČSN 73 6102 „Projektování 
křižovatek na silničních komunikacích" (aktualizace 2012). 
 
V případě že budou podél silnic I. tříd navrhovány plochy pro bydlení, občanskou vybavenost apod., 
požadujeme, aby byly v textové části ÚPD uvedeny jako podmíněně přípustné pro bydlení apod. s tím, 
že v následném stavebním řízení musí být posouzeny z hlediska vlivů z provozu dopravy (zejména 
hluku) na výhledové období 30 let, tzn., je třeba zajistit, aby nebyly překročeny hygienické limity 
vyplývající z Nařízení vlády č. 272/2011 Sb. v platném znění. 
Toto se týká m.j. navržených ploch Bl i.č. 7, RZ  i.č .26, OK i.č. 22, 23, 40, 45.... 
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Dále upozorňujeme na to, že veškeré návrhové plochy a jejich připojení k silniční síti musí být 
vymezeny v souladu s vyhláškou č. 501/2006 Sb., kterou se provádí zákon č. 183/2006 Sb.,  
o územním plánování a stavebním řádu, zejména § 20 a dle vyhlášky č. 104/1997 Sb., zejména §§ 11 
a 12, kterou se provádí zákon č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích.“ 

 
Vyhodnocení připomínky: 
Požadavek bude zapracován. 
 
Projektant upraví textovou část návrhu takto:  

• text v kap. 4.1. „křižovatky přivaděče a silnice I/55 a u hřbitova jsou změněny na kruhové 
křižovatky“ bude nahrazen „jsou vymezeny plochy pro úpravu křižovatek na silnici I/55 a na 
silnici III/4973 u hřbitova“, 

• název VPS DS 20 v kap. 7. bude změněn na „Úprava křižovatky na křížení silnice I/55 a 
přivaděče“.  

Projektant upraví textovou část odůvodnění takto: 
• zdůvodnění vymezení ploch v kap. 9.3.1.5.: 

o Plocha 159/DS – „Úprava křižovatky přivaděče a ul. Komenského“, 
• v kap 9.4.1.1. bude text „Křižovatka přivaděče a křižovatka silnice I/55 a u hřbitova jsou 

doplněny o kruhové křižovatky“ nahrazen textem „Jsou vymezeny plochy pro úpravu 
křižovatek na silnici I/55 a na silnici III/4973 u hřbitova“. 

Projektant u ploch BI7, RZ26 OK22,23,40 a 45 doplní regulativy – doplnění podmíněné přípustnosti 
s podmínkou, že v dalším stupni projektové přípravy bude prokázáno, že nebudou překročeny 
maximálně přípustné hygienické limity z hlediska vlivů z provozu silniční dopravy. (Pozn. ve veřejném 
projednání bylo opět upraveno.) 
 
Nad rámec výše sděleného projektant rozšíří podmínku i u ostatních obdobných ploch, jejichž 
vymezení vyplynulo z vyhodnocení připomínek uplatněných ve společném jednání. 
 
Odůvodnění: 
Návrh Územního plánu Otrokovice obsahuje konkrétní návrh nového uspořádání území a je třeba se 
k němu vyjádřit konkrétně, nikoliv jen obecným konstatováním požadavků na respektování předpisů 
tak, aby pořizovatel mohl správně vyhodnotit uplatněnou připomínku a zajistit případnou úpravu 
projednaného návrhu ve smyslu § 51 odst. 1 zák. č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním 
řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů.  

 
Vzhledem k tomu, že připomínka kromě konkrétních požadavků obsahuje i další požadavky obecného 
charakteru, požádal pořizovatel dopisem čj. ORM/28880/2014/ALI ze dne 15.07.2014 o upřesnění 
připomínky. Pořizovatel požádal o upřesnění ve smyslu - např. kde není v návrhu Územního plánu 
Otrokovice respektováno mimo souvisle zastavěné území obce silniční ochranné pásmo, které  
je podle § 30 zák. č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích vymezeno u rychlostních silnic územím 
o šířce 100 m od osy přilehlého jízdního pásu, u silnic I. třídy územím o šířce 50 m od osy přilehlého 
jízdního pásu, u silnic II. a III. třídy územím o šířce 15 m na každou stranu od osy silnice, kde nejsou 
mimo zastavěné území upraveny silnice dle zásad ČSN 73 6101 „Projektování silnic a dálnic“ 
(aktualizace 2009), kde nejsou úpravy v zastavěném a zastavitelném území provedeny dle zásad 
ČSN 73 6110 „Projektování místních komunikací“ (aktualizace 2006).  
 
Dopisem čj. 002186/11300/2014 ze dne 18.07.2014 byla připomínka upřesněna.  
 
„Na základě Vašeho dopisu ze dne 15.7.2014 upřesňujeme naše vyjádření ke společnému jednání o 
návrhu Územního plánu Otrokovice. Naše stanovisko ze dne 24. června 2014 č.j. 001836/11300/2014 
zůstává v platnosti. 
 
Ředitelství silnic a dálnic ČR podává k projednávané ÚPD následující doplňující vyjádření: 
K návrhu jsme neměli připomínky, pouze jsme konstatovali, že plocha pro R 55 je vymezena na 
základě naší domluvy s projektantem. 
 
Požadovali jsme pouze vypustit z dokumentace upřesňování tvaru křižovatek. 
 
V případě, že jsou podél silnic I. tříd navrhovány plochy pro bydlení, občanskou vybavenost apod., 
požadujeme, aby byly v textové části ÚPD uvedeny jako podmíněně přípustné pro bydlení apod. s tím, 
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že v následném stavebním řízení musí být posouzeny z hlediska vlivů z provozu dopravy (zejména 
hluku) na výhledové období 30 let, tzn., je třeba zajistit, aby nebyly překročeny hygienické limity, 
vyplývající z Nařízení vlády č. 272/2011 Sb. v platném znění. Toto se týká m.j. navržených ploch Bl i.č. 
7, RZ i.č. 26, OK i.č. 22, 23,40, 45.... 
 
Ostatní části vyjádření byly informativního charakteru pro další stupně projektové dokumentace. 
Upozornili jsme m.j. na to, že veškeré návrhové plochy a jejich připojení k silniční síti musí být 
vymezeny v souladu s vyhláškou č. 501/2006 Sb., kterou se provádí zákon č. 183/2006 Sb.,  
o územním plánování a stavebním řádu, zejména § 20 a dle vyhlášky č. 104/1997 Sb., zejména §§ 11 
a 12, kterou se provádí zákon č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích.“ 
 
 
Pořizovatel ani toto upřesnění nepovažoval za dostatečné a požádal dopisem  
čj. ORM/38317/2014/ALI ze dne 03.09.2014 o další upřesnění připomínky, konkrétně části:  
 
„V případě, že jsou podél silnic I. třídy navrhovány plochy pro bydlení, občanskou vybavenost apod., 
požadujeme, aby byly v textové části ÚPD uvedeny jako podmíněně přípustné pro bydlení apod. s tím, 
že v následujícím stavebním řízení musí být posouzeny z hlediska vlivů z provozu dopravy (zejména 
hluku) na výhledové období 30 let, tzn., je třeba zajistit, aby nebyly překročeny hygienické limity 
vyplývající z Nařízení vlády č. 272/2011 Sb. v platném znění. Toto se týká m.j. navržených ploch BI 
i.č. 7, RZ i.č. 26, OK i.č. 22, 23,40,45 R.“ 
 
o: 
1. co se rozumí pod pojmem „podél“, tzn. o jak široké území se jedná; 
2. plný výčet návrhových ploch, jsou uvedeny plochy pro bydlení, občanskou vybavenost apod., 

žádáme o vyloučení „apod.“; 
3. plný výčet návrhových ploch, u kterých navrhujete uvedení podmínky posouzení z hlediska vlivů 

z provozu dopravy (zejména hluku) na výhledové období 30 let a o sdělení, zda se jedná o celou 
plochu nebo o její část a v jakém rozsahu; 

4. sdělení, v jakém stavu a parametrech budou silnice I. třídy za 30 let (jak bude zatížena, jaká 
vozidla je budou využívat, zda nedojde, případně kdy, k převedení silnice I. třídy do II. třídy). 

 
Dopisem čj. 002630/11300/2014 ze dne 18.07.2014 byla připomínka upřesněna. 
 
„Na základě vašeho dopisu ze dne 03.09.2014 upřesňujeme dále naše vyjádření. Předešlá 
vyjádření 0018/11300/2014 ze dne 24.06.2014 a 002186/11300/2014 ze dne 18.8.2014 
zůstávají v platnosti. 

 
Ředitelství silnic a dálnic ČR podává k projednávané ÚPD následující doplňující vyjádření 
k tomuto odstavci: „V případě, že jsou podél silnic I. tříd navrhovány plochy pro bydlení, 
občanskou vybavenost apod., požadujeme, aby byly v textové části ÚPD uvedeny jako 
podmíněně přípustné pro bydlení apod. s tím, že v následném stavebním řízení musí být 
posouzeny z hlediska vlivů z provozu dopravy (zejména hluku) na výhledové období 30 let, 
tzn., je třeba zajistit, aby nebyly překročeny hygienické limity, vyplývající z Nařízení vlády  
č. 272/2011 Sb. v platném znění. Toto se týká m.j. navržených ploch Bl i.č. 7, RZ i.č. 26, OK 
i.č. 22, 23, 40, 45" 
• „podél" znamená v přímé návaznosti na silnici I. třídy 
• „apod" vylučte. Nahraďte v obou případech „pro bydlení, občanskou vybavenost a 

rekreaci". 
• Návrhové plochy jsou uvedeny viz výše. Jedná se o celou plochu, posouzení hluku bude 

vyžadovat hygienik v rámci územního resp. stavebního řízení. 
• Parametry a stav silnic za 30 let není předmětem ÚP, ten řeší pouze koncepci a návrhové 

plochy. Převedení silnic z I. do II. třídy nelze v současnosti předjímat. 
 
Opravené znění: „V případě, že jsou podél silnic I. tříd navrhovány plochy pro bydlení, 
občanskou vybavenost a rekreaci, požadujeme, aby byly v textové části ÚPD uvedeny jako 
podmíněně přípustné pro bydlení, občanskou vybavenost a rekreaci s tím, že v následném 
stavebním řízení musí být posouzeny z hlediska vlivů z provozu dopravy (zejména hluku)  
na výhledové období 30 let, tzn., že v dalším stupni projektové dokumentace bude potřeba 
zajistit, aby nebyly překročeny hygienické limity, vyplývající z Nařízení vlády č. 272/2011 Sb. v 
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platném znění. Toto se týká navržených ploch Bl i.č. 7, RZ i.č. 26, OK i.č. 22, 23, 40, 45." 
 

Pořizovatel se obrátil dopisem čj. ORM/45164/2014/ALI ze dne 14.10.2014 s návrhem řešení  
na příslušný dotčený orgán, Ministerstvo dopravy. Pořizovatel navrhnul, že u ploch BI7, RZ26, 
OK22,23,40 a 45 pořizovatel zajistí doplnění regulativů – doplnění podmíněné přípustnosti 
s podmínkou, že v dalším stupni projektové přípravy bude prokázáno, že nebudou překročeny 
maximálně přípustné hygienické limity z hlediska vlivů z provozu silniční dopravy. Dotčený orgán 
dopisem čj. 727/2014-910-UPR/2 ze dne 21.10.2014 navržené řešení odsouhlasil. 
 
Plocha RZ 26 byla z návrhu územního plánu vypuštěna.  
 
2. Milan Jaroš, Hluboká 4144,760 01, Zlín, doručeno dne 30.06.2014,č.j. ORM/29214/ALI : 
 
„Žádáme, aby do nového Územním plánu Otrokovic, na základě souhlasu Krajského úřadu ve Zlíně se 
změnou Zásad územního rozvoje Zlínského kraje byla zařazena trasa „Varianty 1" Regionálního 
biokoridoru 21 582 " v k.ú  Kvítkovice u Otrokovic a dále zařadit parcely ve zjednodušené evidenci  
p.č. 1045/42 o výměře 6829 m2 a 1045/43 o výměře 4673 m2, zapsané na LV1926 k.ú. Kvítkovice  
u Otrokovic do zóny stavebních pozemků pro výrobu.“ 
Vlastníci Gregůrek Milan, Gregůrková Kamila, Gregůrek Pavel a Milena zastoupeni na základě plné 
moci ze dne 9.6.2013 Ing. Milanem Jarošem. 

 
Vyhodnocení připomínky: 
Požadavek nebude zapracován. 
 
Odůvodnění: 
1. Lokální biocentrum Chmeliny je vymezeno v souladu s pozemkovými úpravami, v rámci kterých 

vlastníci pozemků souhlasili s vymezením biocentra.  
 
Pozemkové úpravy a plán společných zařízení byly podkladem pro vypracování návrhu územního 
plánu. V rámci zpracování a projednání pozemkových úprav nebyl ze strany dotčených orgánů ani  
ze strany projektanta (ARVITA P spol. s r.o.) vysloven požadavek na změnu či aktualizaci umístění 
lokálního biocentra. Nové uspořádání pozemků bylo v rámci pozemkových úprav projednáno 
s vlastníky pozemků biocentra. Tito nesouhlasili s návrhem nového uspořádání pozemků  
a požadovali, aby byly jejich pozemky směněny za pozemky v lokalitách vymezených platným 
územním plánem k zástavbě. Tento požadavek byl z pohledu pozemkových úprav nereálný, protože 
v obvodu pozemkových úprav se zastavitelné pozemky nenacházely. Vlastníci tedy od požadavku 
ustoupili. Na závěr projednávání návrhu, kdy již byl návrh projednán a odsouhlasen se všemi 
vlastníky, však podmínili svůj souhlas novým požadavkem, a to sloučením všech jejich pozemků 
v obvodu pozemkových úprav do lokality biocentra Chmeliny. Přestože byli vlastníci pozemkovým 
úřadem upozorněni, že v zadání nového územního plánu se nepředpokládá žádná změna v umístění 
tohoto biocentra, trvali vlastníci na svém požadavku, kterému bylo v závěru projednání vyhověno. 
Vlastníci tedy v rámci projednání pozemkových úprav souhlasili s tím, že na jejich pozemcích bude 
vymezeno předmětné lokální biocentrum.  
 
Pořizovatel projednal připomínku se Státním pozemkovým úřadem, ten považuje umístění biocentra 
za konečné řešení v daném území. 
 
2. Lokální biocentrum Chmeliny je na předmětných pozemcích vymezeno v Územním plánu sídelního 

útvaru Otrokovice (platnost od roku 1998).  
 
3. Lokální biocentrum Chmeliny je vymezeno v souladu s plánem systému ekologické stability 

„Sjednocení a aktualizace ÚSES pro správní obvod obce s rozšířenou působností Otrokovice –  
III. etapa, ARVITA P spol. s r.o., listopad 2009“. 

 
Obecní úřady s rozšířenou působností ve smyslu § 77 odst. 2 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně 
přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů vymezují a hodnotí místní systém ekologické stability. 
MěÚ Otrokovice, odbor životního prostředí jako příslušný orgán vymezil místní systém ekologické 
stability v dokumentu „Sjednocení a aktualizace ÚSES pro správní obvod obce s rozšířenou 
působností Otrokovice – III. etapa, ARVITA P spol. s r.o., listopad 2009“. Tento dokument byl 
podkladem pro vypracování územního plánu. MěÚ Otrokovice, odbor životního prostředí, nedoporučil 
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zapracování připomínky ve smyslu varianty 1 vyznačené v dokumentu "Regionální biokoridor 21 582 – 
variantní řešení v k.ú Kvítkovice u Otrokovic“, ARVITA P spol. s r.o., Příčná 1541, Otrokovice, říjen 
2009 a převedení předmětných pozemků do zóny stavebních pozemků pro výrobu.  Stanovisko 
odůvodnil tím, že realizací varianty č. 1 by nedošlo ke zlepšení průchodnosti územím oproti 
současnému stavu. Výrazná bariéra v podobě komunikace I/49, dráhy č. 330 a komunikace III/4973 
zůstává zachována. Případnou realizací požadované zóny stavebních pozemků pro výrobu v místě 
původního vloženého lokálního biocentra by naopak došlo ke zhoršení prostupnosti krajiny. 
 
4. Lokální biocentrum Chmeliny je vymezeno v souladu s územně analytickými podklady. 
 
Vymezení lokálního biocentra jako součásti regionálního biokoridoru bylo poskytnuto Krajským 
úřadem Zlínského kraje, odborem životního prostředí a zemědělství (dokument Územní systém 
ekologické stability, datum zpracování 1.10.2007).  
 
5. Dokument „RBK 21 582 - variantní řešení v k.ú. Kvítkovice u Otrokovic" není aktuální.  

 
Studie byla vypracována v roce 2009, nezohledňuje později provedené pozemkové úpravy ani  
v návrhu nového územního plánu navrhované rozšíření lokálního biocentra Chmeliny mimo 
ochranná pásma el. vedení. Výše uvedená studie variantního řešení regionálního biokoridoru 
hodnotila varianty pouze dle metodických principů ÚSES a limitů území. Součástí studie není 
vyhodnocení uvažované výstavby objektu pro výrobní účely v trase vedení předmětného 
regionálního biokoridoru. Nezohlednila ani řešení z hlediska veškerých zájmů, např. z hlediska 
ochrany zemědělského půdního fondu. Předmětné biocentrum je v projednávaném územním plánu 
vymezeno ve vyšší souhrnné výměře a to kvůli reálné možnosti dosažení větší ekologicky stabilní 
plochy vzrostlé zeleně mimo ochranná pásma el. vedení - založení lesních ekosystémů. Oproti 
platnému územnímu plánu byla vymezena i část biocentra jižně od ulice Bartošova v místě, které 
není tolik zatíženo ochrannými pásmy el. vedení. Realizací jižní části biocentra se snižuje 
vzdálenost mezi biocentry Chmeliny a Na Horách, která se v platném územním plánu pohybuje  
na hranici přípustných hodnot max. délky regionálního biokoridoru resp. tolerované vzdálenosti 
mezi vloženými biocentry. Navrženými změnami dochází ke zvýšení ekologicky stabilní plochy 
lesních ekosystémů a také je podpořena migrace organismů do volné krajiny a celkově dojde  
ke zlepšení prostorově - funkčních parametrů regionálního biokoridoru 1582 Hrabůvka-Na Horách 
oproti stavu v nyní platném územním plánu. 

 
6. Bylo provedeno vyhodnocení navrhovaného přesunu biocentra dle veškerých kriterií a zájmů 

autorizovaným projektantem ÚSES dle aktuálního stavu území. Projektant konstatoval, že 
navrhované řešení (varianta č. 1) je stejně bodově hodnoceno jako řešení obsažené v návrhu 
územního plánu. 
 

Z výše uvedeného plyne, že navrhovaným přesunem biocentra by nedošlo ke zlepšení parametrů 
biocentra a funkčnosti celého biokoridoru. V rámci projednávání pozemkových úprav vlastníci 
s umístěním biocentra na jejich pozemcích nejen souhlasili, ale i požádali o sloučení všech jejich 
pozemků v obvodu pozemkových úprav do lokality biocentra.  Státní pozemkový úřad konstatoval, že 
stávající umístění biocentra považuje za konečné řešení. Se stanoviskem Státního pozemkového 
úřadu souhlasil i dotčený orgán chránící zájmy z hlediska zákona č. 114/1992 Sb., Krajský úřad 
Zlínského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, a zároveň uvedl, že schválený plán 
společných zařízení je již závazným podkladem pro zpracování nového územního plánu a ÚSES byl 
v tomto dokumentu závazně vymezen v původní variantě. Lokální biocentrum je dlouhodobě fixováno 
v území. Jeho umístění vymezil příslušný orgán v místním systému ekologické stability a s jeho 
přesunem vyjádřil nesouhlas. Umístění je v souladu s územně analytickými podklady. Navrhované 
umístění dle vyhodnocení autorizovaného projektanta ÚSES není výhodnější proti umístění 
vyznačeném v projednávaném územním plánu. Pořizovatel se ztotožňuje i s názorem Krajského úřadu 
Zlínského kraje, odboru územního plánování a stavebního řádu, že veřejná správa jedná na základě 
principu „dobré správy“, kterou úřad usiluje o právní jistotu osob, a proto  
je nanejvýše vhodné dodržet výsledky pozemkové úpravy. Pořizovatel doplňuje, že stejně tak veřejná 
správa dbá na účelné vynakládání veřejných prostředků, není tedy možné ihned po provedení 
pozemkových úprav znehodnotit jejich výsledky a nastolený stav měnit.  
Postup vyřízení připomínky: 
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Pořizovatel požádal dopisem č.j. ORM/30933/2014/ALI ze dne 10.07.2014 o stanovisko k připomínce 
dotčený orgán Státní pozemkový úřad. Dotčený orgán dopisem čj. SPU 362502/2014 ze dne 
05.08.2014 uplatnil toto stanovisko: 
 
„Dopisem č.j. ORM/30933/2014/ALI ze dne 10.7.2014 jsme obdrželi žádost o stanovisko k připomínce 
k návrhu Územního plánu Otrokovice, kterou uplatnili vlastníci pozemků p.č. 1045/42 a 1045/43 v k.ú. 
Kvítkovice u Otrokovic, v níž požadují změnu umístění navrženého biocentra „Chmeliny", dle přiložené 
dokumentace a převedení této lokality do zóny stavebních pozemků pro výrobu. 
V souladu s § 19 písm. c) zákona č. 139/2002 Sb., o pozemkových úpravách a pozemkových úřadech, 
ve znění pozdějších předpisů, dále jen „zákon" vydává pozemkový úřad následující stanovisko: 
 
V plánu společných zařízení (dále jen „PSZ"), který byl zpracován v rámci komplexních pozemkových 
úprav v k.ú. Kvítkovice u Otrokovic (dále jen „KoPÚ), bylo navrženo lokální biocentrum v lokalitě 
Chmeliny, jako jeden z prvků územního systému ekologické stability. Zpracovatel PSZ (firma  
ARVITA P spol. s r.o. Otrokovice) postupoval při vypracování PSZ v souladu § 9 odst. 15 zákona  
a zachoval umístění předmětného biocentra dle platného územního plánu. Následně byl v souladu se 
zákonem návrh PSZ projednán a odsouhlasen s úřadem územního plánování města i kraje a schválen 
zastupitelstvem města Otrokovice na jeho veřejném zasedání. Vzhledem k výše uvedenému a ke 
skutečnosti, že v rámci zpracování pozemkových úprav nebyl ze strany dotčených orgánů státní 
správy, ani ze strany projektanta vysloven požadavek na změnu či aktualizaci v umístění lokálního 
biocentra, považujeme návrh prvků PSZ, včetně umístění biocentra Chmeliny, za konečné řešení  
v daném území. 
 
K průběhu projednání nového uspořádání pozemků sdělujeme následující: 
V rámci zpracování návrhu KoPÚ byl zhotovitelem vypracován návrh nového umístění pozemků, 
ve kterém byly všechny pozemky ležící v lokalitě biocentra Chmeliny (s dodržením zákonem 
stanovených kritérií) umístěny mimo tuto lokalitu. S předloženým návrhem nového uspořádání 
pozemků však vlastníci požadující změnu umístění biocentra v územním plánu nesouhlasili.  
Při projednání návrhu požadovali, aby jejich pozemky byly směněny za pozemky v lokalitách 
vymezených platným územním plánem k zástavbě. Tento požadavek byl z pohledu pozemkových 
úprav nereálný, mimo jiné také proto, že se v obvodu pozemkových úprav (pozemků řešených  
dle § 2 zákona) požadované zastavitelné pozemky nenacházely. Vlastníci tedy později od požadavku 
ustoupili. Na závěr projednávání návrhu, kdy již byl návrh projednán a odsouhlasen se všemi 
vlastníky, však podmínili svůj souhlas novým požadavkem, a to sloučením všech jejich pozemků 
v obvodu pozemkových úprav do lokality biocentra Chmeliny. Protože byli vlastníci pozemkovým 
úřadem upozorněni, že se v zadání nového územního plánu nepředpokládá žádná změna v umístění 
tohoto biocentra, jak vyplynulo z projednávání PSZ s dotčenými orgány statní správy, trvali vlastníci na 
svém požadavku, kterému bylo v závěru projednání vyhověno. Poté byl vlastníky návrh nového 
uspořádání pozemků podepsán. Při projednávání nového uspořádání pozemků, které probíhalo  
s cca 460 vlastníky, bylo postupováno s maximálním ohledem na veřejný zájem v daném území, 
kterým bylo zdárné dokončení návrhu pozemkových úprav, řešících především umístění 
protipovodňových a protierozních opatření a polních cest na nově navržených pozemcích  
ve vlastnictví města Otrokovice tak, aby mohlo dojít k jejich realizaci.“ 
 
Pořizovatel požádal dopisem č.j. ORM/31146/2014/ALI ze dne 11.07.2014 Městský úřad Otrokovice, 
odbor životního prostředí, na základě § 77 odst. 2 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a 
krajiny, ve znění pozdějších předpisů, ve kterém se uvádí, že obecní úřady obcí s rozšířenou 
působností vymezují a hodnotí místní systém ekologické stability,  o stanovisko k připomínce. MěÚ 
Otrokovice, odbor OŽP, uplatnil stanovisko OŽP/33816/2014/PSE, došlo dne 11.08.2014: 
 
„V žádosti č.j. ORM/31146/2014/ALI ze dne 11.7.2014 se jedná o stanovisko k připomínce vlastníků 
pozemků p.č. 1045/41 a 1045/43 v k.ú. Kvítkovice u Otrokovic zastoupených na základě plné moci 
Ing. Milanem Jarošem uplatněné v rámci společného jednání o návrhu Územního plánu Otrokovice. 
V připomínce se požaduje úprava polohy biocentra dle varianty 1 vyznačené v dokumentu „Regionální 
biokoridor 21528 – variantní řešení v k.ú. Kvítkovice u Otrokovic“, ARVITA P spol. s r.o., Příčná 1541, 
Otrokovice, říjen 2009, a převedení předmětných pozemků do zóny stavebních pozemků pro výrobu. 
 
Stanovisko dle zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, 
§ 77 odst. 2  
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MěÚ Otrokovice, odbor životního prostředí, jako příslušný orgán ochrany přírody k předložené 
připomínce sděluje, že z hlediska zájmů chráněných tímto zákonem nedoporučuje její zapracování 
do nového územního plánu Otrokovice. 
 
Odůvodnění: 
MěÚ Otrokovice, odbor životního prostředí jako správní orgán na úseku ochrany přírody a krajiny, 
vymezuje a hodnotí místní systém ekologické stability podle § 4 odst. 1 zákona č. 114/1992 Sb.  
 
Součástí předložené žádosti o stanovisko byla dokumentace „Regionální biokoridor 21528 – variantní 
řešení v k.ú. Kvítkovice u Otrokovic“, zpracovaná osobou oprávněnou k projektování územních 
systémů ekologické stability, Ing. Hedvikou Psotovou, ARVITA P spol. s r.o., Příčná 1541, Otrokovice 
v říjnu 2009. Předložená dokumentace obsahuje variantní řešení trasování regionálního biokoridoru 
21528 a do něj vložených lokálních biocenter.  
 
V rámci výše uvedené dokumentace byly jednotlivé varianty srovnány a vyhodnoceny jednak 
z pohledu naplnění metodických principů ÚSES, kde jako nejvhodnější byla vyhodnocena varianta  
č. 1, tj. varianta, kterou požadují vlastníci výše uvedených pozemků zapracovat do návrhu nového 
územního plánu města Otrokovice. Dále jsou jednotlivé varianty vyhodnoceny z hlediska limitujících 
faktorů, kdy naopak varianta č. 1 vychází jako nejméně vhodná. Posledním hodnotícím kritériem bylo 
stanovení ploch potřebných pro vymezení prvků ÚSES, přičemž z bilance ploch vyplynulo, že  
pro variantu č. 1 je třeba o 1,4408 ha více půdy než pro variantu nulovou. ÚSES je zde navrhován  
na bonitně nejcennějších půdách zařazených do I, II. a částečně III. třídy ochrany, tj. na půdách 
vysoce chráněných, které je možno odejmout ze zemědělského půdního fondu pouze výjimečně.  
Varianta č. 1 není stabilizována v územně plánovací dokumentaci města Otrokovice. Varianta č. 1 
není ani součástí územně analytických podkladů. Vlastníci nepožadovali zapracování alternativního 
řešení v rámci komplexní pozemkové úpravy, přestože byli o této možnosti informováni – viz závěr 
uvedené výše uvedené dokumentace. Schválený plán společných zařízení je závazným podkladem 
pro zpracování nového územního plánu Otrokovice.  
Realizací varianty č. 1 nedojde ke zlepšení průchodnosti územím oproti současnému stavu. Výrazná 
bariéra v podobě komunikace I/49, dráhy č. 330 a komunikace III/4973 zůstává zachována ve všech 
uvažovaných variantách. Případnou realizací požadované zóny stavebních pozemků pro výrobu 
v místě původního vloženého lokálního biocentra „Chmeliny“ by naopak došlo ke zhoršení 
prostupnosti krajiny. 
 
Upozornění: 
Příslušným úřadem k vymezení a vyhodnocení regionálního systému ekologické stability je dle 
ust. § 77a odst. 6 zákona č. 114/1992 Sb. Krajský úřad Zlínského kraje, odbor životního prostředí a 
zemědělství, oddělení ochrany přírody a krajiny.“ 
 
 
Dopisem čj. ORM/46055/2014 ze dne 20.10.2014 se pořizovatel obrátil s žádostí o vyjádření 
k uplatněné připomínce na Krajský úřad Zlínského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství. 
Žádost doložil vyjádřením Státního pozemkového úřadu a Městského úřadu Otrokovice, odboru 
životního prostředí. Požádal o vyjádření k požadavku na přesunutí biocentra dle předložené varianty 1 
ve smyslu ust. § 77a odst. 6 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších 
předpisů jako příslušného orgánu, který hodnotí a vymezuje regionální systém ekologické stability 
podle § 4 odst. 1 zákona a k uplatněné připomínce ve smyslu § 77a odst. 4 písm. x) zákona  
č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů jako dotčeného orgánu, 
který uplatňuje stanoviska k územním plánům obcí s rozšířenou působností z hlediska zájmů 
chráněných tímto zákonem, případně o sdělení dalších skutečností ve smyslu § 8 odst. 2 zák. č. 
500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů.  
 
Dotčený orgán dopisem čj. KUZL 63384/2014 ze dne 20.11.2014 vydal vyjádření k připomínce: 
 
„Dne 22. října 2014 obdržel Krajský úřad Zlínského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství 
(dále jen Krajský úřad), od Městského úřadu Otrokovice, odboru rozvoje města, oddělení rozvoje a 
územního plánování, žádost o vyjádření k připomínce uplatněné k návrhu Územního plánu 
Otrokovice, kterou uplatnili vlastníci pozemků ve zjednodušené evidenci p. č. 1045/42 a 1045/43  
v k. ú. Kvítkovice u Otrokovic zastoupení na základě plné moci Ing. Milanem Jarošem. Vlastníci 
předmětných pozemků požadují úpravu polohy lokálního biocentra dle varianty č. 1 vyznačené  
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v dokumentu „RBK 21582 - variantní řešení v k. ú. Kvítkovice u Otrokovic" zpracovaném 
autorizovaným projektantem územních systémů ekologické stability (dále jen ÚSES) č. autorizace 
ČKA 01 993, Ing. Hedvikou Psotovou, Arvita P spol. s r. o., se sídlem Příčná 1541, 765 02 
Otrokovice. 
Krajské úřady na základě ust. § 77a odst. 6 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny,  
ve znění pozdějších předpisů vymezují a hodnotí regionální systém ekologické stability. Krajský 
úřad již posoudil možnost a vhodnost úpravy vedení regionálního biokoridoru 21582 v interním 
sdělení č. 31/2013/ŽPZE ze dne 21. květnu 2013 (sdělení přiloženo v příloze). Toto sdělení bylo 
vydáno na základě žádosti odboru územního plánování a stavebního řádu Krajského úřadu 
Zlínského kraje, který poté vydal dne 27. května 2013 vyjádření č. j. KUZL 25251/2013, ve kterém 
konstatuje, že varianta č. 0 a 1 není svým průběhem v rozporu s vedením biokoridoru zakresleného 
v Zásadách územního rozvoje Zlínského kraje a není tedy nutná změna tohoto dokumentu. 
Krajskému úřadu se dle dokumentu „RBK 21582 - variantní řešení v k. ú. Kvítkovice u Otrokovic" 
zpracovaném výše uvedeným autorizovaným projektantem ÚSES z pohledu naplnění metodických 
požadavků pro tvorbu ÚSES a z hlediska ekologické stability jeví jako nejvhodnější varianta úpravy 
regionálního biokoridoru č. 21582 v k. ú Kvítkovice u Otrokovic varianta č. 1, tj. varianta, kterou 
požadují vlastníci uvedených pozemků zapracovat do návrhu Územního plánu Otrokovice. 

 

Dopisem čj. ORM/51106/2014/ALI ze dne 02.12.2014 pořizovatel požádal dotčený orgán o upřesnění 
vyjádření, protože ve vyjádření se dotčený orgán k připomínce vyjádřil pouze z pohledu naplnění 
metodických požadavků pro tvorbu ÚSES a z hlediska ekologické stability. Pořizovatel požádal  
o doplnění vyjádření ve smyslu vyhodnocení navrhovaného řešení z hlediska veškerých zájmů 
chráněných zákonem č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění, např. z hlediska 
ochrany ZPF, provedených pozemkových úprav, vytváření ekologicky vyvážené a esteticky hodnotné 
krajiny atp., a to nejen k vlastnímu návrhu přesunu lokálního biocentra, ale i k navrhovanému 
vymezení nové plochy výroby v místě nynějšího lokálního biocentra.“ 
 
Dopisem čj. KUZL 71909/2014 dotčený orgán upřesnil vyjádření k připomínce: 
 
„Dne 3. prosince 2014 obdržel Krajský úřad Zlínského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství 
(dále jen Krajský úřad), od Městského úřadu Otrokovice, odboru rozvoje města, oddělení rozvoje 
a územního plánování, žádost o doplnění vyjádření ve smyslu vyhodnocení navrhovaného řešení 
z hlediska zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů (dále 
jen zákon), např. z pohledu ochrany ZPF, provedených pozemkových úprav, vytváření ekologicky 
vyvážené a esteticky hodnotné krajiny k připomínce uplatněné k návrhu Územního plánu 
Otrokovice, kterou uplatnili vlastníci pozemků ve zjednodušené evidenci p. č. 1045/42 a 1045/43 
v k. ú. Kvítkovice u Otrokovic zastoupení na základě plné moci Ing. Milanem Jarošem. Vlastníci 
předmětných pozemků požadují úpravu polohy lokálního biocentra dle varianty č. 1 vyznačené 
v dokumentu „RBK 21582 - variantní řešení v k. ú. Kvítkovice u Otrokovic" zpracovaném 
autorizovaným projektantem územních systémů ekologické stability (dále jen ÚSES) č. autorizace 
ČKA 01 993, Ing. Hedvikou Psotovou, Arvita P spol. s r. o., se sídlem Příčná 1541, 765 02 
Otrokovice. 
Krajský úřad souhlasí se stanoviskem Státního pozemkového úřadu, ve kterém je uvedeno, že 
požadavek vlastníků pozemku ke změně trasování regionálního biokoridoru měl být uplatněn  
v plánu společných zařízení, který byl zpracován v rámci komplexních pozemkových úprav  
v k. ú. Kvítkovice u Otrokovic. Schválený plán společných zařízení je závazným podkladem pro 
zpracování nového územního plánu Otrokovic a územní systém ekologické stability je v tomto 
dokumentu závazně vymezen v původní variantě (tedy variantě č. 0). Komplexní pozemkové úpravy 
reflektují Zásady územního rozvoje Zlínského kraje (dále jen ZÚR ZK). Jak již bylo dříve sděleno,  
z pohledu zájmů chráněných zákonem o ochraně přírody a krajiny se jako nejvhodnější varianta 
úpravy regionálního biokoridoru č. 21582 v k. ú. Kvítkovice u Otrokovic jeví varianta č. 1. Varianta  
č. 2 by byla v rozporu s vedením biokoridoru zakresleného v ZÚR ZK. O změnu trasování výše 
uvedeného regionálního biokoridoru však nebylo oficiálně požádáno a změna tedy nebyla 
projednána s příslušnými orgány. Dle ust. § 4 odst. 1 zákona vymezení systému ekologické stability 
a jeho hodnocení provádějí orgány územního plánování a ochrany přírody ve spolupráci s orgány 
vodohospodářskými, ochrany zemědělského půdního fondu a státní správy lesního hospodářství.“ 
 
Na základě vlastní úvahy a výše uvedených písemností pořizovatel vyhodnotil připomínku. Při tomto 
vyhodnocování však pořizovatel zjistil faktické nesrovnalosti resp. nejasnosti a v zájmu zabezpečení 
zákonného postupu se obrátil na krajský úřad s žádostí o metodickou pomoc ve smyslu § 67 odst. 1 
písm. c) zák. č. 129/2000 Sb., o krajích, v platném znění.  
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„Městský úřad Otrokovice, odbor rozvoje města, oddělení rozvoje a územního plánování – úřad 
územního plánování jako orgán obce příslušný dle § 6 odst. 1 písm. a) zákona č. 183/2006 Sb.,  
o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů, pořizuje 
Územní plán Otrokovice.  
 
V rámci společného jednání o návrhu Územního plánu Otrokovice, o kterém jste byli vyrozuměni 
dopisem ze dne 06.06.2014 č.j. ORM/24703/2014/ALI, uplatnili vlastníci pozemků ve zjednodušené 
evidenci p.č. 1045/42 a 1045/43 v k.ú. Kvítkovice u Otrokovic zastoupení na základě plné moci  
Ing. Milanem Jarošem připomínku (příloha č. 1). V připomínce se požaduje úprava polohy lokálního 
biocentra dle varianty 1 vyznačené v dokumentu „Regionální biokoridor 21582 – variantní řešení  
v k.ú. Kvítkovice u Otrokovic“, ARVITA P spol. s r.o., Příčná 1541, Otrokovice, říjen 2009 a převedení 
předmětných pozemků do zóny stavebních pozemků pro výrobu. Připomínka je doplněna Sdělením  
ve věci: Žádost o změnu Zásad územního rozvoje Zlínského kraje ze dne 27.05.2014 č.j. KUZL 
25251/2013 (příloha č. 2).  
 
Při umístění lokálního biocentra Chmeliny v projednávaném Územním plánu Otrokovice vycházel 
projektant ze schváleného zadání Územního plánu Otrokovice, tzn. z: 

• platného Územního plánu sídelního útvaru Otrokovice – umístění biocentra je převzato, nad 
rámec je navrženo rozšíření za silnici III/4973 z důvodů uvedených v odůvodnění ÚP (výměra, 
kontaktní vzdálenosti mezi biocentry a lepší průchodnost bariér), 

• plánu společných zařízení jako součásti probíhajících pozemkových úprav, který byl schválen 
dne 16.02.2012 usn. č.  ZMO/168/02/12,  

• dokumentu „Územní systém ekologické stability“ s datem zpracování 01.10.2007, který byl 
pořizovateli předán dne 12.03.2014 Krajským úřadem Zlínského kraje, odborem životního 
prostředí a zemědělství v rámci pořízení úplné aktualizace územně analytických podkladů. 
V dokumentu je lokální biocentrum součástí plochy regionálního biokoridoru, konkrétně RBK 
1582 Hrabůvka - Na Horách,  

• dokumentu „Aktualizace koncepce a strategie ochrany přírody a krajiny ZK“, AGERIS s.r.o.,  
r. 2012, objednatel Zlínský kraj – lokální biocentrum je součástí plochy regionálního 
biokoridoru,  

• dokumentu „Sjednocení a aktualizace ÚSES pro správní obvod obce s rozšířenou působností 
Otrokovice – III. etapa“, ARVITA P s.r.o., listopad 2009, který pořizovateli jako údaj o území 
předal dne 31.10.2010 odbor životního prostředí Městského úřadu Otrokovice. V dokumentu 
je vymezeno lokální biocentrum Chmeliny. 

• ze ZÚR ZK – lokální biocentrum je součástí plochy regionálního biokoridoru, konkrétně RBK 
1582 Hrabůvka - Na Horách a vymezení lokálního biocentra je závazné z nadřazené 
dokumentace. Tato premisa byla učiněna na základě předchozích ústních jednání s krajským 
úřadem a např. toho, že se Krajský úřad Zlínského kraje, odbor územního plánování a 
stavebního řádu, oddělení územního plánování dopisem ze dne 07.03.2012 č.j. KUZL 
9075/2012 (příloha č. 3) jako pořizovatel ZÚR ZK vyjadřoval k dotazu fy AGROPROJEKT 
PSO s.r.o. ze dne 09.02.2012 č.j. OLD01/2012, která prováděla pozemkovou úpravu v k. ú.  
Oldřichovice ve věci  možné změny polohy LBC v k.ú. Oldřichovice. Předmětem žádosti byl 
dotaz, zda je možné změnit polohu lokálního biocentra, které je v ZÚR vymezeno jako součást 
regionálního biokoridoru s tím, že poloha regionálního biokoridoru zůstane beze změn. 
Krajský úřad v odpovědi uvedl, že předmětné LBC je součástí regionálního biokoridoru, že 
přiložená situace změny polohy LBC je v rozporu se ZÚR ZK a požadoval respektovat platnou 
ÚPD kraje. V rámci pozemkových úprav tedy nemohla být provedena změna tvaru LBC, které 
by tak dle názoru projektanta lépe sloužilo k protierozní ochraně.  

 
Při vyhodnocování uplatněné připomínky pořizovatel postupoval následovně: 

• vzal do úvahy, že byly schváleny komplexní pozemkové úpravy v k.ú. Kvítkovice u Otrokovic 
(byly zapsány do katastru nemovitostí dne 08.08.2014). Protože připomínka navrhuje jiné 
řešení než schválené pozemkové úpravy, obrátil se pořizovatel dopisem ze dne 10.07.2014 
na Státní pozemkový úřad, KPÚ pro ZK, s žádostí o stanovisko ve smyslu § 19 písm. c) 
zákona č. 139/2002 Sb., o pozemkových úpravách a pozemkových úřadech a o změně 
zákona č. 229/1991 Sb., o úpravě vlastnických vztahů k půdě a jinému zemědělskému 
majetku a dále o sdělení, jak probíhala jednání ohledně nového uspořádání pozemků 
s vlastníky předmětných pozemků. Při vyhodnocování připomínky vzal pořizovatel do úvahy  
i příručku Koordinace územních plánů a pozemkových úprav, květen 2010, vypracovalo MMR, 
UÚR, MZ, ÚPU a VÚMaOP. Stanovisko Státního pozemkového úřadu je v příloze č. 4.  
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• Vzhledem k tomu, že pořizovateli nepřísluší vymezovat a hodnotit místní systém ekologické 
stability, ve smyslu § 77 odst. 2 zák. č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném 
znění se obrátil s žádostí o stanovisko k připomínce na příslušný orgán – odbor životního 
prostředí Městského úřadu Otrokovice (dopis ze dne 11.07.2014, č.j. PRM/31146/2014/ALI). 
Stanovisko orgánu ochrany přírody k připomínce bylo vydáno dne 01.08.2014  
č.j. OŽP/33816/2014/PSE (příloha č. 5). 

• Vzhledem k tomu, že krajské úřady ve smyslu § 77a odst. 4 písm. x) zák. č. 114/1992 Sb.,  
o ochraně přírody a krajiny, v platném znění uplatňují stanoviska k územním plánům obcí 
s rozšířenou působností z hlediska zájmů chráněných tímto zákonem, pořizovatel požádal 
dopisem ze dne 20.10.2014 č.j. ORM/46055/2014/ALI Krajský úřad Zlínského kraje, odbor 
životního prostředí a zemědělství, o vyjádření k připomínce. Žádost doložil vyjádřeními SPÚ  
a MěÚ Otrokovice. Vyjádření krajského úřadu k připomínce bylo vydáno dne 20.11.2014  
čj. KUZL 63384/2014 (příloha č. 6). Pořizovatel konstatoval, že ve vyjádření se krajský úřad 
vyjádřil k požadavku pouze z pohledu naplnění metodických požadavků pro tvorbu ÚSES  
a z hlediska ekologické stability. Toto vyjádření shledal jako nedostatečné a požádal krajský 
úřad o doplnění ve smyslu vyhodnocení navrhovaného řešení z hlediska veškerých zájmů 
chráněných zákonem č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění, např. 
z hlediska ochrany ZPF, provedených pozemkových úprav, vytváření ekologicky vyvážené 
a esteticky hodnotné krajiny atp. a to nejen k vlastnímu návrhu přesunu lokálního biocentra, 
ale i k navrhovanému vymezení nové plochy výroby v místě nynějšího lokálního biocentra. 
Dopisem č.j. KUZL 71909/2014 ze dne 18.12.2014  KÚZK, odb. ŽP a Z, vydal upřesnění 
vyjádření k připomínce (příloha č. 7). 

• Vzal do úvahy, že ve stanovisku nadřízeného orgánu územního plánování ze dne 08.10.2014 
č.j. KUZL 53853/2014 ÚP-Br je uvedeno, že tento požaduje přehodnotit skutečnost, že plocha 
předmětného lokálního ÚSES je zároveň součástí regionálního ÚSES a v územním plánu není 
zahrnuta do veřejně prospěšných opatření s právem vyvlastnění, které vyplývá ze ZÚR ZK. 
Tzn., pořizovatel z výše uvedeného vyrozuměl, že nadřízený orgán konstatuje, že lokální 
biocentrum je součástí regionálního ÚSES, požaduje ho zahrnout do tohoto regionálního 
ÚSES a do veřejně prospěšných opatření s právem vyvlastnění ze ZÚR ZK. 

 
V této fázi vyhodnocování připomínky pořizovatel zjistil faktické nesrovnalosti resp. nejasnosti a 
v zájmu zabezpečení zákonného postupu se obrací na krajský úřad s žádostí o metodickou pomoc ve 
smyslu § 67 odst. 1 písm. c) zák. č. 129/2000 Sb., o krajích, v platném znění.  
 
Konkrétně žádáme o metodickou pomoc ve smyslu posouzení, zda je předložený návrh vyhodnocení 
připomínky (příloha č. 8) včetně odůvodnění v souladu se všemi předpisy, které se na danou 
problematiku vztahují.  
 
Dále spatřujeme nesoulad ve vyjádřeních Krajského úřadu Zlín, odboru územního plánování a 
stavebního řádu – příloha č. 3 (změna polohy lokálního biocentra v Oldřichovicích není v souladu se 
ZÚR ZK), přílohy č. 2 (změna polohy lokálního biocentra v Otrokovicích není v rozporu se ZÚR ZK). 
S přihlédnutím ke stanovisku nadřízeného orgánu k návrhu ÚP Otrokovice se pořizovatel kloní 
k názoru, že vyjádření uvedené v příloze č. 2 je zřejmě chybné. Pokud by biocentrum Chmeliny nebylo 
součástí regionálního biokoridoru vymezeného ZÚR ZK, nemohl by nadřízený orgán územního 
plánování požadovat jeho zahrnutí do VPO vyplývajících ze ZÚR ZK. Přemístění biocentra mimo 
koridor pro RBK vymezený v ZÚR ZK by zřejmě bylo v rozporu s tímto dokumentem. Žádáme  
o objasnění nesouladu obou vyjádření uvedených v přílohách č. 2 a č. 3, objasnění požadavku 
nadřízeného orgánu územního plánování a o sdělení, zda je navrhovaná změna polohy biocentra 
Chmeliny v souladu se ZÚR ZK.  
 
Příloha č. 8 žádosti o metodickou pomoc 
 
Návrh vyhodnocení připomínky 
 
Požadavek není zapracován. 
Odůvodnění: 
 
Při vyhodnocení požadavku v uplatněné připomínce pořizovatel postupoval následovně: 

1. Vzhledem k tomu, že státní pozemkový úřad ve smyslu § 19 odst. c) zák. č. 139/2002 Sb.,  
o pozemkových úpravách a pozemkových úřadech a o změně zákona č. 229/1992 Sb.,  
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o úpravě vlastnických vztahů k půdě a jinému zemědělskému majetku, ve znění pozdějších 
předpisů uplatňuje stanoviska k územním plánům, pořizovatel požádal SPÚ, KPÚ pro ZK  
o vyjádření k uplatněné připomínce. Dopisem čj. SPU 362502/2014 ze dne 05.08.2014 SPÚ 
vydal stanovisko, ve kterém vzhledem ke schválenému plánu společných zařízení a ke 
skutečnosti, že v rámci zpracování pozemkových úprav nebyl ze strany dotčených orgánů ani 
ze strany projektanta vysloven požadavek na změnu či aktualizaci umístění lokálního 
biocentra, považuje návrh prvků PSZ včetně umístění biocentra za konečné řešení. Dále 
dotčený orgán informoval pořizovatele o průběhu projednání nového uspořádání pozemků 
s vlastníky biocentra. Tito nesouhlasili s návrhem nového uspořádání pozemků a požadovali, 
aby byly jejich pozemky směněny za pozemky v lokalitách vymezených platným územním 
plánem k zástavbě. Tento požadavek byl z pohledu pozemkových úprav nereálný, protože 
v obvodu pozemkových úprav se zastavitelné pozemky nenacházely. Vlastníci tedy  
od požadavku ustoupili. Na závěr projednávání návrhu, kdy již byl návrh projednán a 
odsouhlasen se všemi vlastníky, však podmínili svůj souhlas novým požadavkem, a to 
sloučením všech jejich pozemků v obvodu pozemkových úprav do lokality biocentra Chmeliny. 
Přestože byli vlastníci pozemkovým úřadem upozorněni, že v zadání nového územního plánu 
se nepředpokládá žádná změna v umístění tohoto biocentra, trvali vlastníci na svém 
požadavku, kterému bylo v závěru projednání vyhověno. 

 
2. Vzhledem k tomu, že obecní úřady s rozšířenou působností ve smyslu § 77 odst. 2 zákona  

č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů vymezují a hodnotí 
místní systém ekologické stability, s přihlédnutím k Metodické pomůcce pro vyjasnění 
kompetencí v problematice územních systémů ekologické stability (Věstník ministerstva 
životního prostředí, ročníku XXII, srpen 2012, částka 8), kde se uvádí, že poskytovatelem 
věcně správného vymezení – tzv. koncepčního vymezení ÚSES (v případě, že aktuální 
vymezení dle ÚPD není věcně správné nebo existuje jiné vhodnější řešení) je orgán ochrany 
přírody dle svých územních kompetencí, pořizovatel požádal Městský úřad Otrokovice, odbor 
životního prostředí o vyjádření k uplatněné připomínce. Dopisem čj. OŹP/33816/2014/PSE  
ze dne 01.08.2014 MěÚ Otrokovice, odb. ŽP vydal stanovisko, ve kterém nedoporučil 
zapracování připomínky do územního plánu. Stanovisko odůvodnil tím, že realizací varianty  
č. 1 by nedošlo ke zlepšení průchodnosti územím oproti současnému stavu. Výrazná bariéra 
v podobě komunikace I/49, dráhy č. 330 a komunikace III/4973 zůstává zachována. 
Případnou realizací požadované zóny stavebních pozemků pro výrobu v místě původního 
vloženého lokálního biocentra by naopak došlo ke zhoršení prostupnosti krajiny. 

 
3. Vzhledem k tomu, že krajské úřady ve smyslu § 77a odst. 4 písm. x zákona č. 114/1992 Sb.,  

o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů uplatňují stanoviska k územním 
plánům obcí s rozšířenou působností z hlediska zájmů chráněných tímto zákonem 
s přihlédnutím k výše uvedené metodické pomůcce, pořizovatel požádal Krajský úřad 
Zlínského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství o vyjádření k uplatněné připomínce. 
Krajský úřad Zlínského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, předal dne 12.03.2014 
pořizovateli v rámci pořízení úplné aktualizace územně analytických podkladů dokument 
„Územní systém ekologické stability“ s datem zpracování 01.10.2007. V dokumentu je lokální 
biocentrum součástí plochy regionálního biokoridoru, konkrétně RBK 1582 Hrabůvka -  
Na Horách. Tento údaj o území byl zapracován do územně analytických podkladů a je tedy 
podkladem pro vypracování územního plánu. V dopisu čj. KUZL 63384/2014 ze dne 
20.11.2014 KÚZK, odb. ŽP a Z uvedl, že z pohledu naplnění metodických požadavků pro 
tvorbu ÚSES a z hlediska ekologické stability se jeví jako nejvhodnější varianta úpravy 
regionálního biokoridoru č. 21582 v k.ú. Kvítkovice u Otrokovic varianta č. 1, kterou požadují 
vlastníci uvedených pozemků zapracovat do návrhu územního plánu.  

 
 

Pořizovatel konstatoval, že ve vyjádření se krajský úřad vyjádřil k požadavku pouze z pohledu 
naplnění metodických požadavků pro tvorbu ÚSES a z hlediska ekologické stability. Toto 
vyjádření proto shledal jako nedostatečné a požádal krajský úřad o doplnění ve smyslu 
vyhodnocení navrhovaného řešení z hlediska veškerých zájmů chráněných zákonem  
č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění, např. z hlediska ochrany ZPF, 
provedených pozemkových úprav, vytváření ekologicky vyvážené a esteticky hodnotné krajiny 
atp., a to nejen k vlastnímu návrhu přesunu lokálního biocentra, ale i k navrhovanému 
vymezení nové plochy výroby v místě nynějšího lokálního biocentra. Dopisem čj. KUZL 
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71909/2014 ze dne 18.12.2014  vydal KÚZK, odb. ŽP a Z upřesnění vyjádření k připomínce, 
ve kterém souhlasí se stanoviskem Státního pozemkového úřadu. Avšak i nadále trvá na tom, 
že z pohledu zájmů chráněných zákonem o ochraně přírody a krajiny se jeví jako nejvhodnější 
varianta č.1. Toto konstatování není ve vyjádření odůvodněno. Vyjádření se nezabývalo 
vyhodnocením případného vymezení ploch výroby v místě současného biocentra, tak jak 
požadoval pořizovatel. Dotčený orgán ve svém vyjádření posuzoval naplnění metodických 
požadavků pro tvorbu ÚSES ve vztahu k variantám uvedeným v dokumentu předloženým 
vlastníky pozemku (ARVITA P spol. s r.o., Příčná 1541, Otrokovice, říjen 2009), a nezohlednil 
navrhované rozšíření biocentra v územním plánu za silnicí III/4973, které dle názoru 
zpracovatele územního plánu parametry biocentra výrazně zlepšuje.  

 
 

Zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů dle § 4 odst. 1 sice 
určuje, že vymezení systému ekologické stability, zajišťujícího uchování a reprodukci přírodního 
bohatství, příznivé působení na okolní méně stabilní části krajiny a vytvoření základů pro 
mnohostranné využívání krajiny stanoví a jeho hodnocení provádějí orgány územního plánování a 
ochrany přírody ve spolupráci s orgány vodohospodářskými, ochrany zemědělského půdního fondu a 
státní správy lesního hospodářství, avšak v části zákona upravující působnost obecních úřadu 
s rozšířenou působností a krajských úřadů je hodnocení a vymezování ÚSES svěřeno přímo orgánům 
ochrany přírody dle jejich územních kompetencí. Podrobněji se této problematice věnuje Metodická 
pomůcka pro vyjasnění kompetencí v problematice územních systémů ekologické stability (Věstník 
ministerstva životního prostředí, ročníku XXII, srpen 2012, částka 8).  Orgán územního plánování 
ÚSES vymezené příslušnými orgány ochrany přírody přenáší do územně plánovací dokumentace a 
tyto se tak stanou závaznými. MěÚ Otrokovice, odbor životního prostředí i KÚ ZK, odbor ŹP a 
Z nedoporučil zapracování připomínky do ÚP Otrokovice. Stejně tak SPÚ trvá na současném umístění 
biocentra. Z tohoto důvodu pořizovatel nemohl doporučit zapracování požadavku do ÚP Otrokovice. 
K tomuto řešení včetně jeho odůvodnění budou moci dotčené orgány uplatnit stanovisko dle  
§ 53 odst. 1 stavebního zákona. 
 
Pozn. Odůvodnění bude případně doplněno o vyhodnocení souladu se ZÚR ZK v souvislosti 
s metodickou pomoci.“ 
 
 
Dopisem čj. KUZL 2076/2015 ze dne 12.02.2015 pořizovatel obdržel metodické sdělení. 
 
„Krajský úřad Zlínského kraje, odbor územního plánování a stavebního řádu, obdržel dne 
09.01.2015 Vaši žádost o metodickou pomoc na úseku územního plánování (vaše č.j. 
ORM/51568/2014/ALI). 

Konkrétně žádáte: 

1. o metodickou pomoc ve smyslu posouzení, zda je předložený návrh vyhodnocení připomínky 
(příloha č. 8) včetně odůvodnění v souladu se všemi předpisy, které se na danou problematiku 
vztahují. 
2. dále spatřujete nesoulad ve vyjádřeních Krajského úřadu Zlín, odboru územního plánování  
a stavebního řádu - příloha č. 3 (změna polohy lokálního biocentra v Oldřichovicích není  
v souladu se ZÚR ZK), přílohy č. 2 (změna polohy lokálního biocentra v Otrokovicích není 
v rozporu se ZÚR ZK). S přihlédnutím ke stanovisku nadřízeného orgánu k návrhu ÚP Otrokovice 
se pořizovatel kloní k názoru, že vyjádření uvedené v příloze č. 2 je zřejmě chybné. Pokud by 
biocentrum Chmeliny nebylo součástí regionálního biokoridoru vymezeného ZÚR ZK, nemohl by 
nadřízený orgán územního plánování požadovat jeho zahrnutí do VPO vyplývajících ze ZÚR ZK. 
Přemístění biocentra mimo koridor pro RBK vymezený v ZÚR ZK by zřejmě bylo  
v rozporu s tímto dokumentem. Žádáme o objasnění nesouladu obou vyjádření uvedených  
v přílohách č. 2 a č. 3, objasnění požadavku nadřízeného orgánu územního plánování a  
o sdělení, zda je navrhovaná změna polohy biocentra Chmeliny v souladu se ZÚR ZK. 

Ke konkrétním Vašim dotazům sdělujeme následující: 
 

1. K návrhu vyhodnocení připomínky (příloha č. 8) sdělujeme, že odůvodnění je dle našeho 
názoru nedostatečné. Při vyhodnocení připomínky pracujete se stanoviskem dotčeného 
orgánu, které by při přezkumu územního plánu jednoznačně neobstálo, protože nesplňuje 
náležitosti dle správního řádu (informace o podobě a obsahu stanoviska dotčeného orgánu 
byly několikrát prezentovány na poradách). Za podstatný problém považujeme vyjádření 
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včetně upřesnění vyjádření k připomínce Odboru životního prostředí a zemědělství (Krajský 
úřad Zlínského kraje). Dle našeho názoru není úplné a vyžaduje doplnění. V první řadě se 
dotčený orgán musí zabývat daleko podrobněji pozemkovými úpravami, které byly  
v katastrálním území Kvítkovice u Otrokovic zpracovány a jsou i provedeny v katastru 
nemovitostí (dávali stanovisko k plánu společných zařízení). Pokud byste přes takto 
napsané vyjádření, co máte k dispozici, coby pořizovatel prosazovala stav, jaký je  
v projednávaném územním plánu, musela byste vyvolat rozpor, protože samotný dotčený 
orgán preferuje jinou variantu. Je třeba si vyžádat další doplnění a získat takové vyjádření, 
které by nebylo v rozporu s projednávanou dokumentací. Ve vyjádření zcela chybí 
posouzení jednotlivých variant s výsledným vyhodnocením. Stejně tak by měl dotčený 
orgán reagovat na propagovaný budoucí případný záměr návrhu výroby a posoudit variantu 
č. 1 kompletně. Upozorňujeme, že pokud by dotčený orgán trval na závěrech svého 
vyjádření, je třeba zažádat o nové stanovisko k územnímu plánu, případně o doplnění. 

 

Dalším neopomenutelným faktem je, že v rámci projednávání pozemkových úprav podmínili 
vlastníci souhlas požadavkem, a to sloučením všech jejich pozemků v obvodu pozemkových 
úprav do lokality biocentra Chmeliny. Státní pozemkový úřad vyšel vlastníkům vstříc a návrh 
pozemkových úprav změnil. Vlastníci souhlasili s tím, že na jejich pozemcích bude vymezeno 
v komplexních pozemkových úpravách předmětné lokální biocentrum. Protože veřejná správa 
jedná na základě principu „dobré správy“, kterou úřad usiluje o právní jistotu osob, je 
nanejvýše vhodné, dodržet výsledky pozemkové úpravy. Výsledky pozemkové úpravy byly 
samostatnými vlastníky odsouhlaseny a následně i provedeny. Pozemkové úpravy jsou 
v souladu s platnou územně plánovací dokumentací, čímž je zřejmé, že může dojít i 
k samostatné realizaci prvků ÚSES. Jednoznačně jste se dostatečně nevypořádala 
s informacemi o provedených pozemkových úpravách. Dle našeho názoru ukončením 
pozemkových úprav již byla zahájena příprava realizace sledovaného lokálního biocentra. 

 
2. Vymezené plochy a koridory v ZÚR jsou zapracovány v měřítku 1:100 000 a nelze je bez 

úpravy převzít do územních plánů. Předmětný regionální biokoridor (RBK) 1582 Hrabůvka – 
Na Horách je v ZÚR vymezen jako veřejně prospěšné opatření PU160. 
 
Na regionální biokoridor (PU 160) stejně jako na ostatní prvky ZÚR ZK je nutno pohlížet jako 
na šířkově variabilní plochu/koridor, do kterého je možno daný prvek (regionální biokoridor a 
všechny jeho součásti) umístit/upřesnit vůči ZÚR ZK, a to tak, aby nebyl v rozporu s touto 
dokumentací. Podrobnosti ZÚR ZK není členění prvků na úroveň lokálních ÚSES, nelze tedy 
nijak ze ZÚR ZK předjímat situování lokálních biocenter do územních plánů. Z hlediska 
nadřízeného orgánu je při posuzování souladu územního plánu s nadřazenou dokumentací 
příslušnou činností v předmětné záležitosti pouze sledování zapracování (upřesnění) 
regionálního biokoridoru a nepřekročení šířkových a vzdálenostních parametrů. 
Ve stanovisku nadřízeného orgánu čj. KUZL 71909/2014 ze dne 08.10.2014 bylo sice 
uvedenou předmětného biocentra „doplnit veřejnou prospěšnost ze ZÚR“, ale to jen z důvodu 
zajištění souvislého průběhu RBK (nepřerušení), které by bez statusu veřejné prospěšnosti 
nemohlo být dosaženo. Vyhodnocení toho, jaké množství ploch (pro lokální biocentra v rámci 
regionálního biokoridoru) a jejich konkrétní umístění, stejně jako tvarové řešení je úkolem až 
při zpracování územního plánu. 
Stejně tak z výše uvedeného vyplývá, že Vámi rozporované vyjádření (příloha č. 2), které bylo 
vydáno ke konkrétnímu požadavku (variantní řešení) zda jsou dané varianty řešení 
předmětného ÚSES v souladu se ZÚR ZK, je také v pořádku.“ 
 
 

Na základě metodického sdělení pořizovatel dopisem čj. ORM/55584/2014/ALI ze dne 16.02.2015 
požádal KÚ ZK, odbor životního prostředí a zemědělství o: 

• doplnění stanoviska tak, aby splňovalo náležitosti dle správního řádu, viz metodické 
doporučení MMR, ÚUR, duben 2014, 

• doplnění stanoviska o podrobné zohlednění pozemkových úprav (pokud budete prosazovat 
jiné umístění než které je obsahem pozemkových úprav, bude muset být vyvolán rozpor mezi 
Vámi a Státním pozemkovým úřadem), 

• doplnění posouzení jednotlivých variant s výsledným vyhodnocením, je třeba vzít do úvahy, že 
návrh územního plánu proti dokumentu „RBK 21582 – variantní řešení v k. ú. Kvítkovice  
u Otrokovic“ navrhuje rozšíření biocentra za komunikaci III/4973,  
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• doplnění posouzení nejen z hlediska navrhovaného přesunu lokálního biocentra, ale i hlediska 
vymezení nové plochy výroby v místě nynějšího biocentra, jak jsme již žádali dopisem  
čj. ORM/51106/2014/ALI, 

• doplnění stanoviska o vyhodnocení navrhovaného řešení z hlediska veškerých zájmů 
chráněných zákonem č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění,  
např. z hlediska ochrany ZPF, vytváření ekologicky vyvážené a esteticky hodnotné krajiny 
atp., jak jsme již žádali dopisem čj. ORM/51106/2014/ALI. 

 
 
Dopisem čj. KUZL 11816/2015 ze dne 30.03.2015 pořizovatel obdržel doplnění vyjádření k 
připomínce. 
 
„Dne 16. února 2015 obdržel Krajský úřad Zlínského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství 
(dále jen Krajský úřad), od Městského úřadu Otrokovice, odboru rozvoje města, oddělení rozvoje a 
územního plánování, žádost o doplnění vyjádření ve smyslu metodického sdělení Odboru 
územního plánování a stavebního řádu, oddělení územního plánování Krajského úřadu Zlínského 
kraje. 
Koncepce řešení územního systému ekologické stability (dále jen ÚSES) je v projednávaném 
územním plánu Otrokovic vymezena v souladu s nadřazenou územně plánovací dokumentací a 
pozemkovými úpravami (k.ú. Otrokovice, k.ú. Kvítkovice u Otrokovic). Krajský úřad měl k dispozici 
podklad „Regionální biokoridor 21 582 - variantní řešení v k.ú. Kvítkovice u Otrokovic" zpracovaný 
autorizovaným projektantem ÚSES č. autorizace ČKA 01 993, Ing. Hedvikou Psotovou, Arvita P 
spol. s r. o., se sídlem Příčná 1541, 765 02 Otrokovice, ve kterém byly navrženy 3 varianty 
trasování regionálního biokoridoru 21 582 (varianta č. 0 - 3). Tato společnost byla v roce 2013 
projektantem komplexních pozemkových úprav v k.ú. Kvítkovice u Otrokovic, do kterých 
zapracovala variantu č. 0 trasování regionálního biokoridoru 21 582 s vloženým lokálním 
biocentrem Chmeliny, tedy stávající variantu z platného územního plánu Otrokovic. Dle stanoviska 
Státního pozemkového úřadu nebyl v rámci zpracování pozemkových úprav ze strany projektanta, 
ani ze strany dotčených orgánů státní správy vysloven požadavek na změnu či aktualizaci  
v umístění lokálního biocentra Chmeliny. O změnu nebylo požádáno a variantní řešení nebylo tedy 
ani projednáno s dotčenými orgány (orgány vodohospodářské, ochrany ZPF a státní správy lesního 
hospodářství). Ke komplexním pozemkových úpravám v k.ú. Kvítkovice u Otrokovic, návrhu plánu 
společných zařízení se Krajský úřad vyjadřoval dne 17. února 2012 ve vyjádření č.j. KUZL 
8150/2012, ve kterém z hlediska zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění 
pozdějších předpisů, neměl dle kompetencí daných § 77a uvedeného zákona připomínek. 
Schválením návrhu KPÚ se vymezení ÚSES stalo právně závazným a slouží dále jako podklad  
pro územní plánování. Schválený plán společných zařízení je závazným podkladem pro zpracování 
nového územního plánu Otrokovic a ÚSES je v tomto dokumentu závazně vymezen v původní 
variantě (tedy variantě č. 0). Dle názoru Odboru územního plánování a stavebního řádu, oddělení 
územního plánování Krajského úřadu Zlínského kraje ukončením pozemkových úprav již byla 
zahájena příprava realizace sledovaného lokálního biocentra Chmeliny (např. zřízení mokřadního 
ekosystému, doplnění ploch pro lesní ekosystémy stanovištně původní vzrostlou zelení, atd.) 
Krajský úřad k dokumentu „RBK 21 582 - variantní řešení v k.ú. Kvítkovice u Otrokovic" sděluje, že 
tato studie byla vypracována v roce 2009, nezohledňuje tedy později provedené pozemkové úpravy 
ani v návrhu nového územního plánu navrhované rozšíření lokálního biocentra Chmeliny mimo 
ochranná pásma el. vedení. Krajský úřad dále uvádí, že výše uvedená studie variantního řešení 
regionálního biokoridoru hodnotila varianty pouze dle metodických principů ÚSES a limitů území. 
Součástí studie není vyhodnocení uvažované výstavby objektu pro výrobní účely v trase vedení 
předmětného regionálního biokoridoru. Nezohlednila ani řešení z hlediska veškerých zájmy, např.  
z hlediska zemědělského půdního fondu a není v současné době již zcela aktuální. K vyjádření 
zda Krajský úřad doporučuje změnit trasování regionálního biokoridoru či nikoliv by byla potřeba 
aktuálně vypracovaná studie autorizovaným projektantem ÚSES, jehož autorizaci uděluje Česká 
komora architektů, která by obsahovala vyhodnocení dle veškerých kritérií a zájmů. 
V projednávaném územním plánu Otrokovic je vymezení ÚSES v maximální možné míře převzato 
ze schválených pozemkových úprav odsouhlasených všemi vlastníky předmětných pozemků. 
Vlastníci byli pozemkovým úřadem upozorněni, že se v zadání nového územního plánu 
nepředpokládá žádná změna v umístění lokálního biocentra Chmeliny, jak vyplynulo z projednávání 
Plánu společných zařízení v k.ú. Kvítkovice u Otrokovic. Předmětné biocentrum je v projednávaném 
územním plánu Otrokovic vymezeno ve vyšší souhrnné výměře a to kvůli reálné možnosti dosažení 
větší ekologicky stabilní plochy vzrostlé zeleně mimo ochranná pásma el. vedení - založení lesních 
ekosystémů. Oproti platnému územnímu plánu byla navíc vymezena i část biocentra jižně od ulice 
Bartošova v místě, které není tolik zatíženo ochrannými pásmy el. vedení. Do biocentra byla 
zahrnuta i větší část parcely 1045/4, pozemky svodného příkopu a parcela 1045/45 (vše  
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v k.ú. Kvítkovice u Otrokovic). Realizací jižní části biocentra bude snížena vzdálenost mezi 
biocentry Chmeliny a Na Horách, která se v platném územním plánu pohybuje na hranici 
přípustných hodnot max. délky regionálního biokoridoru resp. tolerované vzdálenosti mezi 
vloženými biocentry. Krajský úřad je toho názoru, že navrženými změnami dojde ke zvýšení 
ekologicky stabilní plochy lesních ekosystémů a také bude podpořena migrace organismů do volné 
krajiny a celkově dojde ke zlepšení prostorově - funkčních parametrů regionálního biokoridoru 1582 
Hrabůvka- Na Horách oproti současnému stavu. 

Krajský úřad souhlasí se stanoviskem Státního pozemkového úřadu, ve kterém je uvedeno, že 
požadavek vlastníků pozemku ke změně trasování regionálního biokoridoru měl být uplatněn 
v plánu společných zařízení, který byl zpracován v rámci komplexních pozemkových úprav  
v k. ú. Kvítkovice u Otrokovic. Schválený plán společných zařízení je již závazným podkladem pro 
zpracování nového územního plánu Otrokovic a ÚSES byl v tomto dokumentu závazně vymezen  
v původní variantě. Krajský úřad se k Návrhu územního plánu Otrokovic vyjádřil dne 31. července 
2014 v koordinovaném stanovisku č.j. KUZL 34216/2014, kde jako příslušný orgán ochrany přírody 
ve smyslu kompetencí krajských úřadů dle § 77a výše uvedeného zákona neměl k předloženému 
Návrhu ÚP Otrokovice z hlediska zvláštní ochrany přírody žádné připomínky, čímž předložené 
vymezení ÚSES s rozšířeným biocentrem Chmeliny odsouhlasil.“ 
 
 

Pořizovatel si vyžádal vyjádření Ing Štěpána Malacha, autorizovaného projektanta ÚSES, duben 
2015: 
 
„Biocentrum bylo vymezeno v lokalitě Chmeliny – Rybníčky v severovýchodní části k. ú. Kvítkovice 
u Otrokovic jako vložené do trasy regionálního biokoridoru RBK 1582 v souladu s koncepcí platných 
Zásad územního rozvoje Zlínského kraje. Poloha vymezení biocentra odpovídá platné územně 
plánovací dokumentaci města Otrokovice a aktuálnímu odvětvovému podkladu orgánu ochrany 
přírody – Sjednocení a aktualizace ÚSES pro správní obvod ORP Otrokovice – III. etapa (Arvita P, 
s.r.o., 2009). Biocentrum je ve stejné poloze vymezeno rovněž v platném plánu společných zařízení 
Komplexní pozemkové úpravy v k. ú. Kvítkovice u Otrokovic (ARVITA P, s. r. o., 2013). Umístění a 
prostorové parametry biocentra jsou v souladu s prostorově-funkčními parametry metodických 
postupů projektování územních systémů ekologické stability (Rukověť projektanta místního územního 
systému ekologické stability, 1995). 
 
Při vymezení biocentra byly prověřeny výsledky studie posuzující variantní řešení trasování 
regionálního biokoridoru RBK 1582 včetně variant umístění vložených lokálních biocenter v úseku 
RBC Na Horách – LBC Rybník (Regionální biokoridor 21 582 – variantní řešení, k. ú. Kvítkovice  
u Otrokovic, ARVITA P, s.r.o., 2009). Studie posuzuje vedle varianty č. 0, kde polohy lokálních 
biocenter a trasování regionálního biokoridoru v tomto prostoru odpovídá platné ÚPD Otrokovic a 
platným Zásadám územního rozvoje Zlínského kraje, další dvě varianty, variantu č. 1 a 2. Studie 
konstatuje, že je nutné tuto část regionálního biokoridoru 1582 posuzovat v intencích tzv. urbánního 
ÚSES, tzn., že se jedná o intenzivně využívané území, u něhož je velmi problematické nalézt soulad 
mezi zájmy ochrany přírody a dalšími zájmy v území. Podle výsledků hodnocení metodických principů 
ÚSES nejlépe vyhovuje varianta č. 1, bodové hodnocení varianty č. 0 a varianty č. 2 je nevýrazně 
nižší. Ve SWOT analýze se ve studii mimo jiné uvádí, že zvolením alternativní varianty trasování RBK 
1582 a umístění lokálních biocenter pravděpodobně nedojde ke zlepšení průchodnosti trasy RBK 
1582 daným územím. Studie v kapitole hodnocení metodických principů  ÚSES, v kritériu 
společenských limitů a záměrů, při hodnocení variant nezohledňuje soulad s platným plánem 
společných zařízení v k.ú. Kvítkovice, který zřejmě nebyl v době zpracování studie k dispozici. 
Hodnocení kriteria společenských limitů a záměrů pro jednotlivé varianty tak neodpovídá aktuální 
situaci v území. 
 
Výsledné hodnocení variant je ve studii obsaženou v souhrnné tabulce, kde jsou uvedena kritéria 
hodnocení a bodové hodnoty, které byly jednotlivým variantám přiřazeny. Nejvyšší bodové hodnoty  
při původním hodnocení dosahuje varianta č. 1. Jak už však bylo výše konstatováno, v hodnocení 
není zohledněn soulad s platnými pozemkovými úpravami, tudíž je nesprávně hodnoceno kriterium 
společenských limitů a záměrů. Bodové hodnoty byly v tabulce z tohoto hlediska upraveny a dále byly 
doplněny dvě varianty. První z nich odpovídá návrhu ÚP Otrokovice, ve které došlo oproti variantě č. 0 
k doplnění části jižně od ulice Bartošova, čímž bylo dosaženo zlepšení minimálně prostorových 
parametrů biocentra oproti variantě č. 0, a druhá, označená ÚP 2, ve které je část biokoridoru  
RBK 1582 vymezena jako součást LBC Rybník, viz nákres níže. Tímto řešením by došlo ke zlepšení 
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prostorových parametrů ÚSES, především ke zkrácení vzdálenosti mezi biocentry LBC Chmeliny – 
LBC Rybník. Obě varianty byly doplněny do hodnotící tabulky. 
 
 

KRITÉRIUM  
VARIANTA 
č. 0 

VARIANTA 
č. 1 

VARIANTA 
č. 2 

VARIANTA 
ÚP 

VARIANTA 
ÚP 2 

Kritérium rozmanitosti potenciál. 
ekosystémů 

3 3 3 3 3 

Kritérium prostorových vztahů 2 2 2 2 2 

Kritérium minimálně nutných 
prostorových a časových 
parametrů 

2/2 4/2 3/2 3/2 4/2 

Kritérium aktuálního stavu krajiny 2 2 2 2 2 

Kritérium společenských limitů a 
záměrů 

3 2 1 3 3 

CELKEM 14 15 13 15 16 

 
Z tabulky vyplývá, že v případě doplnění hodnocení z hlediska souladu s platnými 
pozemkovými úpravami, je varianta použitá v návrhu ÚP plně srovnatelná s variantou č. 1  
ve studii, pokud by se návrh ÚP upravil rozšířením LBC Rybník dle varianty ÚP 2, získala by 
tato varianta nejvyšší bodové hodnocení z hlediska hodnocení metodických principů ÚSES. 
 
 
Návrh na doplnění řešení (varianta ÚP 2).“ 
 

 
 

Obr. č. 1 
 

3. Zdeněk Šťastný, SNP 1174, Otrokovice, doručeno dne 02.07.2014, č.j. ORM/29634/ALI: 
  
„Dovoluji si několik připomínek k Vašemu návrhu rozvoje města Otrokovic. Protože bydlím  
na Trávníkách v domě 1174, připomínky se budou týkat hlavně mého okolí. Navržené umístění garáží 
v těsné blízkosti naších domů je nevyhovující, protože hluk od silnice a železniční trati neodfiltruje, ba 
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naopak od střech garáží se ještě zesílí. Navrhuji umístit garáže přímo u komunikace vedle kolejí a 
prostory mezi garážemi a domy využít pouze jako park bez hřišť. 
Hluk od kolejí je zapříčiněn hlavně tím, že SŽDC použilo na naši trať kolejivo z výzisku  
z jiných tratí a protože je již opotřebeno, dochází k nadměrnému hluku. Hluk Od silnice bude částečně 
vyřešen doufám tím, že v budoucnosti se nákladní doprava přesune na dálnici a zde bude pouze 
doprava místní.  
Navržená komunikace, která má propojit Trávníky s Malenovicemi, bude pravděpodobně zneužívána 
jako zkratka pro obyvatele jiných částí města, kteří se budou chtít vyhnout kvítkovské křižovatce a tím 
dojde ke zvýšené frekvenci vozidel. Pro nás, obyvatele Trávníků, je spíše výhodnější být  
ve čtvrti, která má pouze jednostranný vjezd a výjezd.  
Velkým přínosem proti hluku by bylo opětovné zrušení poplatku na úseku dálnice mezi oběma 
otrokovickými sjezdy, tím by bylo umožněno obyvatelům Bahňáku nejezdit přes město. 
Dále doporučuji provést k tomuto velmi závažnému dokumentu několik veřejných diskuzí  
s občany, aby každý měl možnost se seznámit a vyjádřit se k územnímu plánu. Malý článek  
v novinách, ani internetové zveřejnění podle mého názoru nestačí. K tomuto dokumentu by se měli 
občané vyjádřit veřejně.“ 

 
Vyhodnocení připomínky: 
Požadavek nebude zapracován. 
 
Odůvodnění: 
Návrh umístění garáží vychází z koncepce založené v platném Územním plánu sídelního útvaru 
Otrokovice. Odsunutím garáží by byly narušeny plochy pro komerční občanské vybavení, čímž by se 
zhoršila jejich využitelnost, zvýšila by se docházková vzdálenost garáží od sídliště. Garáže tvoří 
bariéru mezi plochami bydlení hromadného a návrhovou plochou komerčního vybavení.  
 
Návrh umístění komunikace vychází z koncepce založené v planém Územním plánu sídelního útvaru 
Otrokovice. Při jeho tvorbě bylo třeba zajistit adekvátní a nezávadnou dopravní dostupnost návrhové 
plochy i stávajících objektů mezi sídlištěm a silnicí I/49. Proti platnému územnímu plánu se ruší 
napojení ve směru od přivaděče na R55, systém však zůstává zachován. Nově se navrhuje, že 
komunikace bude zpřístupňovat návrhové plochy bydlení B 42,43,44 a 62 a případně umožní i lepší 
obsluhu lokality Laziště. Frekvenci průjezdů v případě prokázání nadnormativních negativních vlivů 
komunikace na zdraví obyvatel sídliště je možné usměrnit jinými způsoby. 
 
Územní plán nemá nástroj jak docílit zrušení poplatku na předmětném úseku komunikace. 
 
Návrh územního plánu je projednán v souladu se zákonem č. 183/2006 Sb., o územním plánování a 
stavebním řádu, v platném znění. 
 
4.   MUDr. Jan Ševčík, RNDr. Ivana Ševčíková, Jarmila Skočdopolová, doručeno dne 02.07.2014, 

č.j. ORM/29754/2014/ALI: 
 
„Dne 30.6.2014 jsme se seznámili s tím, že v rámci připravovaného návrhu nového územního plánu 
města Otrokovice nebylo vyhověno našemu požadavku na změnu trasy vedení vysokotlakého 
plynového potrubí tak, aby bylo do budoucna toto potrubí vedeno od výměníkové stanice postavené 
na stavební parcele č. 230 v k.ú. Kvítkovice u Otrokovic přes pozemek ve vlastnictví města Otrokovice 
parc.č. 1412/6 pod nově budovaným obchvatem. Tedy, aby se přednostně využily pro stavbu ve 
veřejném zájmu pozemky státní a pozemky ve vlastnictví města Otrokovice, nikoliv pozemky ve 
vlastnictví fyzických osob. Čímž by došlo mimo jiné k tomu, že by bylo možné u pozemků v našem 
spoluvlastnictví změnit jejich využití na stavební parcely, kterých je v Otrokovicích nedostatek. 
Nesouhlasíme s odůvodněním, citujeme „Vzhledem k tomu, že dotčená parcela se nachází v blízkosti 
plochy DS 60 (obchvat), není již žádoucí rozvoj zástavby v tomto směru kvůli předpokládané hlukové 
zátěži území a dalším negativním vlivům. Pozemek je součástí navržené plochy krajinné zeleně K 39, 
která má izolovat stávající zástavbu od negativních vlivů obchvatu. Pro současný i navržený způsob 
využívání území přitom vedení plynovodu nepředstavuje výraznější omezení. Bezpečnostní pásmo 
plynovodu zasahuje převážně plochy zemědělské (na parcelách č. 1029/1, 1029/15 a 1030), jejichž 
využívání není tímto bezpečnostním pásmem nijak výrazně limitováno. Přeložení plynovodu bylo 
vyhodnoceno jako neúčelné a neekonomické." 
Jak jsme uvedli již v naší žádosti, plynovodní potrubí se stejně bude muset obnovovat, tudíž bude 
nutné jeho nové vybudování ať už ve stávající trase nebo v trase nové. Neekonomické a s ohledem na 
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možnost získání dalších pozemků pro rodinnou zástavbu i neefektivní je nechat zatíženy stavbou 
plynovodu sloužící především městu pozemky ve vlastnictví fyzických osob, na jejichž hranicích jsou 
již dovedeny inženýrské sítě, protože sousedí s pozemky již zastavěnými. V samotném návrhu 
objednatel uvádí, že počet ploch pro bydlení a počet bytů je v Otrokovicích nedostatečný. Město by se 
vždy mělo snažit pro obyvatelům prospěšné stavby (plynovod) využívat v první řadě pozemky města a 
státu, zvlášť když se stávající trasou plynovodu budovanou v době nesvobody v 50.letech minulého 
století jsme neměli možnost nikdy nesouhlasit. Dle našich informací, by vlastník plynovodu měl s 
přeložením potrubí souhlasit. 
Pokud je v dané lokalitě předpokládána hluková zátěž a je zde již rozsáhlá zástavba rodinných domů 
v sousedství, stejně bude nutné hlukovou stěnu vybudovat! Se zahrnutím našich pozemků do jakési 
zelené bariéry nesouhlasíme, když opět máme za to, že pro tyto účely mají být přednostně využity 
pozemky ve vlastnictví města a státu. 
Přeložení plynovodu z blízkosti našich pozemků považujeme také za podmínku pro odprodej našeho 
pozemku PK č. 950 v k.ú. Kvítkovice u Otrokovic pod trasou obchvatu do vlastnictví ČR-ŘSD.“ 
 
Vyhodnocení připomínky: 
Požadavek bude částečně zapracován. 
 
Projektant vymezí pozemky p. č. 1029/1 a 1029/15 v k.ú. Kvítkovice u Otrokovic jako součást nové 
zastavitelné plochy BI společně s pozemkem p.č. 1030. Plocha krajinné zeleně K 39 bude posunuta 
směrem k obchvatu. Využití zastavitelné plochy bude možné s podmínkou, že v dalším stupni 
projektové dokumentace bude prokázáno, že nebudou překročeny maximálně přípustné hygienické 
limity z hlediska vlivů z provozu silniční dopravy 
 
Město upozorňuje, že veškeré náklady na stavbu přeložky plynárenského zařízení a vyrovnání 
majetkoprávních vztahů půjdou na vrub investora staveb v nově navržené ploše pro bydlení. 
 
Odůvodnění: 
K návrhu zadání ÚP Otrokovice jmenovaní uplatnili připomínku ve smyslu požadavku přesunout trasu 
vedení vysokotlakého plynového potrubí na pozemek města z důvodu, že jeho ochranné pásmo 
omezuje využití jejich pozemků. Připomínka byla proto vyhodnocena uvedeným způsobem, tedy že 
stávající (zahrádkářské) využití pozemků není existencí ochranného pásma výrazně omezeno. 
K návrhu ÚP Otrokovice byla uplatněna připomínka, která požadavek na přesunutí trasy vedení 
vysokotlakého plynového potrubí rozšiřuje i na požadavek vymezit pozemky jako stavební pozemky.  
Pořizovatel dopisem čj. ORM/29754/2014/ALI ze dne 04.09.2014 vyzval žadatele o doplnění 
připomínky ve smyslu upřesnění 

1. uvedení parcelních čísel pozemků, ke kterým se připomínka vztahuje, zda se jako v případě 
připomínky k zadání územního plánu jedná o pozemky p. č. 1029/1 a 1029/15  
v k.ú. Kvítkovice u Otrokovic; 

2. jaké nové využití proti návrhu územního plánu požadujete (stavební parcela jakého druhu); 
3. o předložení projektu přeložky vedení vysokotlakého plynovodu, pokud je k dispozici. 

 
Připomínka byla upřesněna dopisem doručeným dne 06.10.2014. V dopise bylo sděleno, že se jedná 
o pozemky p. č. 1029/1 a 1029/15 v k.ú. Kvítkovice u Otrokovic, jedná se o stavební plochu určenou 
pro individuální bydlení (stavba RD), a projekt není k dispozici.  
 
Pořizovatel dopisem č.j. ORM/31947/2014/ALI ze dne 17.07.2014 požádal o stanovisko ve smyslu    
§ 94 odst. 3 zákona č. 458/2000 Sb., o podmínkách podnikání a o výkonu státní správy 
v energetických odvětvích a o změně některých zákonů (energetický zákon), ve znění pozdějších 
předpisů a § 13 odst. 3 zákona č. 406/2000 Sb., o hospodaření s energií, ve znění pozdějších 
předpisů k připomínce příslušný dotčený orgán, Státní energetickou inspekci, Územní inspektorát pro 
Zlínský kraj. Dotčený orgán dopisem čj. 670/14/072.103/Za ze dne 14.08.2014 sdělil, že 
k připomínkám podaným v rámci jednání o návrhu ÚP Otrokovice stanovisko nevydávají. 
 
Pořizovatel dále dopisem čj. ORM/32294/2014/ALI ze dne 21.07.2014 požádal o vyjádření 
k požadavku RWE GasNet, s.r.o, odbor strategie sítí. Spol. RWE se dopisem čj. 5000979019 ze dne 
24.07.2014 vyjádřila: 
„Zájmová lokalita je plynofikována STL a NTL plynovodem z VTL a STL regulačních stanic. Tato 
plynárenská zařízení, včetně jejich příslušenství, jsou součástí distribuční soustavy plynu. V územním 
plánu požadujeme respektovat a zakreslit stávající plynárenská zařízení včetně jejich ochranných a 
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bezpečnostních pásem v souladu se zákonem č. 458/2000 Sb., ve znění pozdějších předpisů, 
energetickým zákonem. 
V případě, že se vlastník (uživatel, investor) pozemku, na kterém je uloženo vedení vysokotlakého 
plynovodu v majetku RWE GasNet, s.r.o., rozhodne provést přeložku plynárenského zařízení (dále jen 
PZ), je toto možné při dodržení následujících podmínek: 

1. Uzavřít s RWE „Smlouvu o provedení přeložky PZ a úhradě nákladů s ní souvisejících". 

2. Veškeré náklady na stavbu přeložky PZ a vyrovnání majetkoprávních vztahů jdou na vrub 
investora stavby # vyvolaná investice. 

3. Zajistit podpis “Smluv o smlouvě budoucí" na vložení věcného břemene ve prospěch RWE 
do katastru nemovitostí s vlastníky pozemků, dotčených stavbou přeložky PZ. 

4. Stavbu VTL plynovodu a projektovou dokumentaci řešit v souladu s platnou směrnicí RWE 
(Zásady pro projektování, výstavbu, rekonstrukce a opravy VTL plynovodů a přípojek do 
100 bar), ČSN EN 1594, ČSN EN 10208-2 a TPG 702 04. 

5. Projektová dokumentace bude zpracována autorizovaným projektantem (viz zákon číslo 
360/92 Sb., §5, odst. e technologická zařízení staveb). 

6. Stavbu VTL plynovodu musí provádět firma s certifikací v požadovaném rozsahu dle TPG 
923 01  1,2 a odbornou způsobilostí dle požadavků provozovatele plynárenského zařízení 
a registrací v RWE. 

7. Vybudované zařízení bude uvedeno do provozu po poslední kontrolní prohlídce a vydání 
kolaudačního souhlasu nebo na základě kladného stanoviska příslušného stavebního 
úřadu (např. souhlas s uvedením budovaného zařízení do zkušebního provozu). 

8. Při přejímacím řízení stavby přeložky PZ budeme požadovat veškeré doklady dle platné 
směrnice RWE. 

V případě, že vyvolavatel přeložky PZ dodrží všechny výše uvedené podmínky, stavba bude v souladu 
s výše uvedenými předpisy a technicky proveditelná, nelze investorovi ze strany RWE realizaci stavby 
nepovolit. 
 
Data o našem zařízení jsou Vám dispozici na externím mapovém portále https://www.rwe-
distribuce.cz/cs/emp/zadost-o-vektorova-data-pro-organy-statni-spravy/prihlaseni/ 
 
Při respektování uvedených podmínek s návrhem územního plánu souhlasíme. 
Za správnost a úplnost dokumentace předložené s žádostí včetně jejího souladu s platnými předpisy 
plně zodpovídá její zpracovatel. Stanovisko nenahrazuje případná další stanoviska k jiným částem 
stavby.“ 
 
 
Plocha bydlení individuálního nebyla v lokalitě navržena z důvodu blízkosti obchvatu a kvůli vedení 
VTL plynovodu, jehož přeložení bylo vyhodnoceno jako příliš finančně náročné ve vztahu k vytvoření 
relativně malé plochy pro výstavbu. Pokud však jsou vlastníci pozemků ochotni akceptovat podmínky 
spol. RWE, je možné požadavku vyhovět. Možné nadlimitní ovlivnění hlukem z dopravy bude muset 
být v rámci navazujících řízení vyloučeno, jinak nebude moci být stavba realizována.  V územním 
plánu se nenavrhuje koridor pro přeložku plynovodu vzhledem k tomu, že není k dispozici projektová 
dokumentace. Přeložku bude možné realizovat v plochách zemědělských specifických nebo krajinné 
zeleně v souladu s § 18 odst. 5 stavebního zákona.   
 
5. THEIATRADE s.r.o., Brněnská 126/38, Žďár nad Sázavou, doručeno dne 03.07.2014 č.j.: 

ORM/29881/2014/ALI, oprava chyby v podání byla doručena dne 23.07.2014, 
č.j.:ORM/32620/2014/AL : 

 
„Vzhledem ke zveřejnění návrhu nového územního plánu města Otrokovic, resp. zveřejnění vyhlášky  
o doručení (zveřejnění) návrhu ze dne 6.6.20104 podáváme tímto jako vlastník dotčených či 
sousedních pozemků v k.ú. Otrokovice následující připomínku. 
Lokalita 65/RZ - je navržena rekreační zeleň (RZ) v souladu se stávajícím využitím na základě 
průzkumu provedeného zpracovatelem územního plánu. Zde konstatujeme, že část pozemků,  
na nichž se navrhuje tato funkce, nejsou ve vlastnictví města a nejsou již v současné době jako 
zahrádkářská kolonie využity. Platný územní plán zde pak na této části ploch umisťoval výrobu 
integrovanou s občanským vybavením, dopravní stavby a zeleň. Zde navrhujeme změnu funkčního 
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využití části plochy vymezené pozemky p.č. 3171/1 a 3171/2 na plochu komerčních zařízení (OK)  
v návaznosti na stávající komerční plochy umístěné na sousedních pozemcích. 
Důvodem je především skutečnost, že tyto plochy navazují na stávající komerční plochy, které naše 
společnost realizovala, předmětné pozemky byly pořízeny za účelem komerčního využití. Vzhledem  
k platnému územnímu plánu a s ohledem na aktuální stav v území považujeme takové funkční využití 
za vhodné. Dopravní obsluha těchto pozemků je zajištěna ze sousedící komerční plochy (obchodní 
centrum) a nově plánujeme řešení dopravní obsluhy také z ulice Dr. Edvarda Beneše přes část 
pozemku p.č. 3163.“ 
 
Oprava chyby v podání ze dne 24.6.2014 (Připomínky k návrhu územního plánu Otrokovice)  
 
„Opravujeme tímto chybu v podání ze dne 24.6.2014, kde jsme omylem označili za vlastníka 
dotčených nemovitostí společnost REALSANT s.r.o., přičemž správně se jedná o společnost 
THEIATRADE s.r.o., která je naší sesterskou společností. Prosíme tímto o opravu této chyby. 
Připomínky k územnímu plánu podáváme jménem společnosti THEIATRADE s.r.o.“ 
 
Vyhodnocení připomínky: 
Požadavek bude zapracován. 
 
Projektant začlení pozemky p.č. 3171/1 a 3171/2 do plochy komerčních zařízení (OK). Prověří využití 
zbývající plochy RZ. 
 
Odůvodnění: 
Dopisem čj. ORM/31655/2014/ALI ze dne 16.07.2014 pořizovatel požádal o vyjádření k připomínce 
dotčený orgán, Ministerstvo dopravy, Odbor infrastruktury a územního plánu. Dotčený orgán dopisem 
čj. 556/2014-910-UPR/5 ze dne 08.08.2014 odsouhlasil zařazení pozemků p.č. 3171/1 a 3171/2 
zasahujících do ochranného pásma dráhy do ploch komerčních zařízení.  
 
6. Ing. arch. Radko Pavlacký, náměstí 3. května 1605, Otrokovice, doručeno dne 10.07.2014, č.j.: 

ORM/30872/2014/ALI: 
 

„1. Plocha pro bydlení u Terezova 
Bydlení vzniklo u přilehlého statku, jako bydlení pro zaměstnance. Statek již pozbyl své funkce. 
Stávající domky jsou ve špatném technickém stavu, zejména nemají vlastní napojení  
na veřejnou tech. infrastrukturu. Napojení je přes rozvody statku a je v havarijním stavu, napojení  
na kanalizaci prakticky neexistuje. Zasíťovat tuto lokalitu je ekonomicky nesmyslné. Jeden domek 
není využíván, jeden slouží mysliveckému sdružení.  
Návrh: změnit na plochy smíšené 

2.  Plocha podél areálu TOMA 
Nedokážu si představit využití tak velké plochy pro komerční výstavbu. Předchozí megalomanský 
projekt zástavby této lokality vyvolal dojem, že není možné využít území pro výstavbu bytů. Využití 
horních podlaží např. formou pavlačového domu s orientací bytů na západ bych rozhodně 
nevylučoval.   
Návrh: změnit na plochy smíšené 

3.  Plochy u okružní křižovatky na Baťově 
Plocha stávajícího autoservisu je špatně vymezena, z kruhového objezdu je vedena komunikace 
k ČOV, plocha autoservisu zasahuje až k ní. Veřejné prostranství asi pak nemá smysl. Smysl má 
určitě plocha zeleně mezi okružní křižovatkou a autoservisem – navazuje na protilehlou zeleň. 
Zcela však postrádá smysl ploška mezi autoservisem a areálem ČOV 
Návrh: opravit plochy podle dnešního stavu, zrušit veřejné prostranství, zrušit jižní cípek zeleně a 
nahradit plochou pro komerční využití 

4.  Území severní části Ulice Hložkovy 
Území není využíváno pro rozvoj ploch pro bydlení jenom z důvodu toho, že tam vede vysokotlaký 
plynovod. Tento lze přeložit do souběhu s R 55. Území má velkou výhodu v tom, že větší část R 55 
je zde vedena v zářezu a na severní části lze dobudovat protihlukovou stěnu. Tato lokalita lze proti 
hluku chránit podstatně lépe než lokalitu Laziště a lokalitu východně od sídliště Trávníky, a je tudíž 
pro budoucí obyvatele zajímavější než lokality ostatní. 
Město nemá dostatek rozvojových ploch pro individuální bydlení, což vyplývá z textové části ÚP. 
Každá lokalita vytipovaná v ÚP přináší vedlejší náklady na její využití (protipovodňová hráz, 
přístupová komunikace, most). Nechoďme kolem plynovodu jako kolem zlatého telete.   
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Návrh : vysokotlaký plynovod přesunout v ÚP do polohy podél R 55, podobně stávající trafostanici 
a lokalitu využít pro bydlení. 

5.  Zahrádky u sídliště Trávníky se dostávající doprostřed zastavěného území. Návrh zeleně Z 81 
ještě posiluje tuto funkci. To je naprosto nesmyslné hýření pozemky vhodnými pro zástavbu, navíc 
když na ně navazuje plánovaná zástavba.  
Návrh: tyto plochy vyznačit jako plochy obytné zástavby, nebo pro plochy zahrádek zřídit stavební 
uzávěru. Jinak tam vzniknou chatky, které se budou odstraňovat ještě hůře. 

6. Kontejnerová školka u nádraží. Jedná se o dočasnou stavbu, za dobu životnosti ÚP je 
pravděpodobná změna funkce. Tato populační vlna brzo skončí a nastane potřeba redukce školek. 
Není důvod bránit využití plochy pro bydlení. 
Návrh: plocha smíšená obytná 

7. Plocha za obchodem LIDL vyznačena jako obytná BI. Fukce bydlení v této lokalitě dožívá. Pro 
lepší využití navrhuji plochu vymezit jako smíšenou. 

8.  Plocha u Kauflandu vyznačená jako BH také neodpovídá dnešní realitě. V území je jeden obytný 
dům s problematickým příjezdem a parkováním. Původní rodinné domky dnes slouží pro obchod a 
služby. Návrh: plocha smíšená obytná.  

9. Plocha Novatexu je v návrhu označena jako výrobní. Tento areál vždy sloužil jako obchod, 
případně velkoobchod. Toto navrhované využití může přinést zásadní konflikty s přilehlou bytovou 
zástavbou. Návrh: plochy komerční 

10. Navržená plocha K 101 u přivaděče má šířku cca 50 m. Naprosto zbytečně omezuje plánované 
plochy výstavby BI 8 a 27. Z hlediska omezení hluku nemá tato šíře zeleně téměř žádný efekt, 
nabízí se vytvoření protihlukového valu s pásem zeleně v šířce do 20m. Dále jsou v navazujícím 
území ponechány plochy pro zemědělství. Uprostřed městské zástavby? 

Návrh: rozšířit plochy pro obytnou zástavbu, zúžit pás zeleně, zrušit zemědělské plochy“ 
 

Vyhodnocení připomínky: 
Požadavek 1, 3, 6, 7, 8, 9 a 10 (částečně) bude zapracován. 
 
Projektant změní způsob využití v lokalitě u Terezova na plochy smíšené obytné a to jak u stávajících, 
tak u návrhové plochy 13. Upraví plochy u okružní křižovatky dle fyzického stavu území. Plochy 
kontejnerové školky, plochy za obchodem LIDL a plochy u Kauflandu vyznačené jako BH budou 
zahrnuty do ploch smíšených obytných SO. Plocha Novatexu a plochy výroby na protilehlé straně 
komunikace budou zahrnuty do ploch komerčních zařízení OK. Projektant upraví vymezení lokality za 
plochou K 101 dle výřezu. 
 
Odůvodnění: 
1. Připomínka byla shledána jako důvodná. 
2. S ohledem na těsnou blízkost výrobního areálu a s tím spojenou zátěž území (hluk, prach) není 

bydlení v této ploše vhodné. Pořizovatel vzal do úvahy i ostatní připomínky, které požadují bydlení 
z plochy vyloučit. 

3. Připomínka byla shledána jako důvodná. 
4. Návrh vychází z koncepce založené v platném územním plánu. Přeložka VTL plynovodu byla 

vyhodnocena jako ekonomicky příliš náročná. Území je navíc zasaženo ochranným pásmem R55, 
což snižuje jeho využitelnost a zhodnocení potřebné investice. 

5. Plochy RZ a Z* 81 vhodně oddělují plochy bydlení od ploch sportu, severní část Z* 81 odděluje 
vycházkové území s cyklostezkou od navrhovaného bydlení. Plocha RZ je vyznačena dle 
stávajícího využití, v ploše se nacházejí chatky.  

6. Připomínka byla shledána jako důvodná. 
7. Připomínka byla shledána jako důvodná. 
8. Připomínka byla shledána jako důvodná. 
9. Připomínka byla shledána jako důvodná. Pořizovatel přehodnotil vymezení ploch výroby a 

skladování i na druhé straně komunikace a pod novým kostelem a ze stejného důvodu navrhuje 
překlasifikování těchto ploch do ploch komerčních zařízení a plochy mezi železnicí a areálem 
Toma do plochy smíšené výroby nově definované v souvislosti s fy EPUZ. 

10. Návrh plochy K 101 vychází z koncepce založené v platném územním plánu. Plocha slouží 
k odstínění zastavitelných ploch BI 8 a BI 27 od negativních vlivů dopravy na přivaděči. Projektant 
prověřil účelnost vymezení ploch Z za plochou K 101 a šířku plochy K 101 a navrhnul tuto úpravu 
lokality: 
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Obr. č. 2 
 
7.    Bedřich Hnilica, Bartošova 1591, Otrokovice, doručeno dne 14.07.2014,č.j: 

ORM/31387/2014/ALI: 
 
„V rámci pořízení nového územního plánu města Otrokovic Vás žádáme o změnu územního plánu v 
k.ú. Kvítkovice u Otrokovic a to pozemku p.č. 1030 v k.ú. Kvítkovice u Otrokovic ve vlastnictví 
Bedřicha Hnilici. Toto žádáme zařadit do ploch pro bydlení, abychom zde mohli realizovat rodinný dům 
pro svou rodinu.“ 
 
Vyhodnocení připomínky: 
Požadavek bude zapracován. 
 
Projektant vymezí pozemek p.č. 1030 v k.ú. Kvítkovice u Otrokovic jako součást nové zastavitelné 
plochy BI společně s pozemky p.č. 1029/1 a 1029/15. Plocha krajinné zeleně K 39 bude posunuta. 
Využití zastavitelné plochy bude možné s podmínkou, že v dalším stupni projektové dokumentace 
bude prokázáno, že nebudou překročeny maximálně přípustné hygienické limity z hlediska vlivů 
z provozu silniční dopravy.  
 
Město upozorňuje, že veškeré náklady na stavbu přeložky plynárenského zařízení a vyrovnání 
majetkoprávních vztahů půjdou na vrub investora staveb v nově navržené ploše pro bydlení. 
 
Odůvodnění: 
Jedná se o obdobný požadavek, který byl uplatněn pod číslem 4. Plocha bydlení individuálního nebyla 
v lokalitě navržena z důvodu blízkosti obchvatu a kvůli vedení VTL plynovodu, jehož přeložení bylo 
vyhodnoceno jako příliš finančně náročné ve vztahu k vytvoření relativně malé plochy pro výstavbu.  
Pokud však jsou vlastníci pozemků ochotni akceptovat podmínky spol. RWE, je možné požadavku 
vyhovět. Možné nadlimitní ovlivnění hlukem z dopravy bude muset být v rámci navazujících řízení 
vyloučeno, jinak nebude moci být stavba realizována.  V územním plánu se nenavrhuje koridor pro 
přeložku plynovodu vzhledem k tomu, že není k dispozici projektová dokumentace. Přeložku bude 
možné realizovat v plochách zemědělských specifických nebo krajinné zeleně v souladu s § 18 odst. 5 
stavebního zákona.   
 
8.  Bedřich a Jitka Hnilicovi, Bartošova 1591,Otrokovice, doručeno dne 14.07.2014, č.j.: 

ORM/31386/2014/ALI: 
 
„V rámci pořízení nového územního plánu města Otrokovic Vás žádáme o změnu územního plánu v 
katastrálním území k.ú. Kvítkovice u Otrokovic a to pozemku p.č. 981/8 v k.ú. Kvítkovice u Otrokovic 
ve SJM manželů Bedřicha a Jitky Hnilicových a části pozemku p.č. 984 v.k.ú. Kvítkovice u Otrokovic 
(parcela zjednodušené evidence) ve vlastnictví Bedřicha Hnilici. 
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Toto žádáme zařadit do ploch pro bydlení, abychom zde mohli realizovat menší rodinný dům pro svou 
rodinu, případně doplňkovou stavbu ke stavbě rodinného domu. 
Nyní se předmětná plocha nachází v ochranném pásmu budoucí dopravní stavby - obchvatu. V této 
souvislosti sdělujeme, že víme, kudy má navrhovaný obchvat vést, a tudíž jsme si vědomi, jakou tato 
stavba bude přestavovat zátěž pro nejbližší okolí.“ 
 
Vyhodnocení připomínky: 
Požadavek bude zapracován.  
 
Odůvodnění: 
Pozemek bude vymezen jako součást nové zastavitelné plochy BI podél ulice Bartošovy. Rozsah 
navazující plochy krajinné zeleně (K) bude upraven. Využití zastavitelné plochy bude možné 
s podmínkou, že v dalším stupni projektové dokumentace bude prokázáno, že nebudou překročeny 
maximálně přípustné hygienické limity z hlediska vlivů z provozu silniční dopravy.  
 
9.  Michal Špendlík, Lysá 527, 763 11 Želechovice nad Dřevnicí, doručeno dne 15.07.2014, č.j.: 

ORM/31561/2014/ALI: 
 
„Rád bych touto cestou podal připomínku a požádal o změnu v návrhu územního plánu. 
Vypuštění plochy krajinné zeleně K110 na poz. p.č. 4557 a celou parcelu vymezit jako plochu OK21 
Zdůvodnění: 
• Stávající stav, kdy přirozená krajinná zeleň do pozemku nezasahuje. 
• Umístění plochy mezi dálnicí a železničním koridorem, není třeba pohledově či jinak izolovat 

krajinnou zelení z důvodu oddělení od ploch bydlení. 
• V návrhu ÚP se pro tuto lokalitu předpokládá individuální odkanalizování. Poblíž koryta umělého 

vodního toku bude nutno vybudovat ČOV s manipulační plochou pro údržbu. 
• Ve stejných místech se předpokládá vybudování retenčních nádrží, které budou zachycovat 

dešťové vody a zároveň budou plnit funkci zásoby požární vody. 
• V rámci výstavby v ploše OK21 bude respektován požadavek ÚP na výsadbu zeleně  

v nezastavěných plochách. 
 
Zvážit vymezení ploch pro dopravu pozemky p.č. 4560 a 4558. 
 
Zdůvodnění: 
• Dopravní napojení plochy OK21 na silnici č. 655 Otrokovice - Tlumačov. 
• Vhodné místo pro napojení na komunikaci formou křižovatky - nebude tvořit překážku 

v plynulosti provozu. 
• V budoucnosti možnost umístění dopravní infrastruktury pro MHD, v návaznosti na budovaný 

vjezd do areálu TOMA, a.s. a dopravu zaměstnanců. 
• Vybudování dopravního napojení plochy OK21 na vlastní náklady investora.“ 
 
Vyhodnocení připomínky: 
Požadavek bude částečně zapracován. Projektant upraví rozsah plochy K110 a vymezení plochy  
OK 21. 
 
Odůvodnění: 
K 110 byla zmenšena, nikoliv však zrušena, aby bylo zachováno oddělení ploch OK 21 od blízké 
vodoteče a aby byla zachována návaznost na ÚP Tlumačov. Z důvodu vytvoření podmínek pro 
zajištění dopravního napojení plochy OK 21 bylo zvětšeno její plošné vymezení. Napojení bude 
možné z křižovatky se silnicí I/55 u vjezdu do areálu TOMA a.s. 
 



 

 

10. Martina Smětáková, Bartošova 
ORM/31756/2014/ALI: 

  
„Vlastník bytové jednotky a pozemku v
Požaduji rozšířit plochu K119 směrem k
Odůvodnění: 
Snížení hlučnosti, prašnosti a hlukový pohody bydlení v
vnímáme hluk a prašnost již zrealizovaného nájezdu na R55 a bojíme se dalšího zhoršení životního 
prostředí a pohody bydlení po výstavbě větve směrem na Napajedla.
Chápeme nutnost vybudování obchvatu pro město Otrokovice, ale vymezením plochy zeleně bude 
vytvořen předpoklad pro snížení dopadu negativních vlivů z
 
Vyhodnocení připomínky: 
Požadavek bude částečně zapracován. 
 
Nebude rozšířena plocha K119, avšak projektant vymezí plochu Z
zemědělskou specifickou, jejíž regulativy umožní využití plochy pro sady a zahrady 
oplocování a jedním objektem pouze pro skladování nářadí a materiálů do 10 m2, 1 N
nepodsklepený, bude se připouštět technická infrastruktura. 
ve smyslu izolace dopravy od bydlení a zároveň uspokojí obecné požadavky občanů města na plochy 
pro zahrádkaření s možností oplocování. 
 
Odůvodnění: 
Vymezení plochy zemědělské specifické vhodně doplní plochu K119 ve smyslu izolace dopravy od 
bydlení a zároveň uspokojí obecné požadavky občanů města na plochy pro zahrádkaření s
oplocování.  
 
11.  EPUZ, spol. s r. o., Smetanova 1634, Otrokovice, 

č.j:ORM/31730/2014/ALI 
 
„Na základě oznámení - zveřejnění na úřední desce podáváme připomínky k dokumentaci: „Návrh 
Územního plánu Otrokovice a Vyhodnocení vlivů Územního plánu Otrokovice na udržitelný rozvoj 
území". 
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Obr. č. 3 
 

Bartošova 251, Otrokovice, doručeno dne 16.07.2014, č.j.: 

„Vlastník bytové jednotky a pozemku v Bartošově ul. č. p. 251 uplatňuje tuto připomínku:
Požaduji rozšířit plochu K119 směrem k obchvatu nejlépe až po obchvat.  

osti, prašnosti a hlukový pohody bydlení v ul. Bartošova. Už v současné době negativně 
vnímáme hluk a prašnost již zrealizovaného nájezdu na R55 a bojíme se dalšího zhoršení životního 
prostředí a pohody bydlení po výstavbě větve směrem na Napajedla. 

e nutnost vybudování obchvatu pro město Otrokovice, ale vymezením plochy zeleně bude 
vytvořen předpoklad pro snížení dopadu negativních vlivů z dopravy.“                                 

Požadavek bude částečně zapracován.  

rozšířena plocha K119, avšak projektant vymezí plochu Z k obchvatu jako plochu 
zemědělskou specifickou, jejíž regulativy umožní využití plochy pro sady a zahrady 
oplocování a jedním objektem pouze pro skladování nářadí a materiálů do 10 m2, 1 N
nepodsklepený, bude se připouštět technická infrastruktura.  Tato plocha vhodně doplní plochu K119 
ve smyslu izolace dopravy od bydlení a zároveň uspokojí obecné požadavky občanů města na plochy 

možností oplocování.  

Vymezení plochy zemědělské specifické vhodně doplní plochu K119 ve smyslu izolace dopravy od 
bydlení a zároveň uspokojí obecné požadavky občanů města na plochy pro zahrádkaření s

Smetanova 1634, Otrokovice, doručeno dne 16.07.2014, 

zveřejnění na úřední desce podáváme připomínky k dokumentaci: „Návrh 
Územního plánu Otrokovice a Vyhodnocení vlivů Územního plánu Otrokovice na udržitelný rozvoj 

 

251, Otrokovice, doručeno dne 16.07.2014, č.j.: 

Bartošově ul. č. p. 251 uplatňuje tuto připomínku: 

současné době negativně 
vnímáme hluk a prašnost již zrealizovaného nájezdu na R55 a bojíme se dalšího zhoršení životního 

e nutnost vybudování obchvatu pro město Otrokovice, ale vymezením plochy zeleně bude 
                                  

obchvatu jako plochu 
zemědělskou specifickou, jejíž regulativy umožní využití plochy pro sady a zahrady s možností 
oplocování a jedním objektem pouze pro skladování nářadí a materiálů do 10 m2, 1 NP, 

Tato plocha vhodně doplní plochu K119 
ve smyslu izolace dopravy od bydlení a zároveň uspokojí obecné požadavky občanů města na plochy 

Vymezení plochy zemědělské specifické vhodně doplní plochu K119 ve smyslu izolace dopravy od 
bydlení a zároveň uspokojí obecné požadavky občanů města na plochy pro zahrádkaření s možností 

doručeno dne 16.07.2014, 

zveřejnění na úřední desce podáváme připomínky k dokumentaci: „Návrh 
Územního plánu Otrokovice a Vyhodnocení vlivů Územního plánu Otrokovice na udržitelný rozvoj 
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Jako vlastník pozemku p.č. 3615 a 3616 k.ú. Otrokovice (viz příloha informace o parcelách) 
nesouhlasíme s vymezením veřejně prospěšné stavby - místní komunikace zpřístupňující stávající a 
nové plochy u přivaděče - identifikace plochy 194, pro které lze práva k pozemkům vyvlastnit. 
Jedná se zejména o část komunikace - označení plochy DS5, identifikace plochy č. 194 situovanou 
podél stávající výrobní plochy V (výrobní areál) a plochou RZ č. 26. 
Navržená komunikace je nadbytečná - zpřístupnění pozemku bylo vyřešeno schválenými 
Pozemkovými úpravami, které zpřístupnění pozemků již vyřešily. Přístup je zajištěn  
po stávajících pozemcích ve vlastnictví města Otrokovice - p.č. 2323/1 a 3624 k.ú. Otrokovice. 
Navrhujeme, aby komunikace byla vedena po pozemcích města tak, jak již bylo vyřešeno schválenými 
pozemkovými úpravami - viz příloha. 
Současně požadujeme, aby pozemky v našem vlastnictví (zapsané na LV č. 3200) byly ponechány k 
dosavadním účelům, tj. výroba a skladování. Naše společnost se zabývá výrobou laminátů, 
kovovýrobou a skladováním. Daná výroba je řádně povolena a provozována v souladu s vydaným 
kolaudačním rozhodnutím.“ 
 
Vyhodnocení připomínky: 
Požadavek bude zapracován.  
 
Projektant vypustí plochu pro místní komunikaci na východní straně areálu. Plocha bude vymezena 
jako plocha smíšená výrobní (SP), jejíž regulativy umožní zachování současného využití plochy 
(výroba laminátů, kovovýroba, skladování).  
 
Odůvodnění: 
Bude dosažen soulad s pozemkovými úpravami. Bude dosaženo kontinuity s platným územním 
plánem (regulativy plochy) a bude vyhověno ostatním připomínkám, které požadují regulativy plochy 
vymezit v souladu se stávajícím územním plánem.  
 
 

 
 

Obr. č. 4 
 

12. Komise životního prostředí, poradní orgán Rady města Otrokovice, doručeno dne 17.07.2014, 
č.j.: ORM/31916/2014/ALI: 

 
„Komise životního prostředí (poradní orgán Rady města Otrokovic) prostudovala dostupné podklady a 
formulovala následující připomínky a poznámky: 
1. Změnu zařazení ploch před a za Společenským domem z veřejné zeleně dle stávajícího územnímu 

plánu na plochu komerčního zařízení považujeme za koncepčně chybnou. Vytváří se podmínky pro 
v budoucnu nekontrolovatelné návazné změny. Zachování explicitně vyjádřeného statutu „každého 
m2" stávající veřejné zeleně považujeme za principiální přístup v rámci ochrany fondu zelených 
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ploch. Žádáme o zachování specifikace předmětných ploch v souladu se současným územním 
plánem. 

2. Nesouhlasíme s navrženou změnou klasifikace parcel č. 429/128 a 436/191 tj. z lesního porostu na 
sídelní zeleň v případě. Žádáme o ponechání stávajícího stavu. Důvodem je zásadní význam 
parcel pro dlouhodobé uchování a dotváření lokality - tvoří významnou hranici lesoparku. 

3. Neštěstí pro obyvatele nové bytové zástavby podél třídy T. Bati v části naproti bunkru) představuje 
návrh plochy OK 23. Zvolené řešení odclonění zástavby navrženou plochou Z 106 nemůže být z 
principu efektivní. Šířka zeleného pásu je malá. Vzrostlá zeleň nemůže být sázena v těsné 
návaznosti na cyklostezku. 

     Podstatnou skutečností je, že efektivní sídelní zeleně, která může mít účinný izolační efekt ve 
vztahu k bytové zástavbě, může být na ploše Z106 dosaženo až za několik desítek let,  
tj. až stromy vyrostou (které ještě nejsou vysázeny). Navržené řešení představuje zásadní zhoršení 
situace pro obyvatele lokality. Ochrana je jen teoretická. Nejlepším řešením by bylo, aby plocha, na 
které jsou vzrostlé stromy, byla překvalifikována na sídelní zeleň. Druhým (méně dobrým), ale 
lepším než navrhované řešení, je přesunout dělící zelený pás, na hranici průmyslové zóny. Bude 
tak zachována stávající vzrostlá zeleň (lesní porost), která může být ihned dosazována. Předejde 
se tak vzniku holin, po dovršení životnosti stávajícího porostu. 

4. Za nevhodnou považujeme změnu specifikace plochy areálu firmy Epuz s.r.o. z plochy výroby 
integrované s občanským vybavením na plochu výroby (V194). Areál těsně navazuje na novou 
občanskou zástavbu. Nová kvalifikace nevylučuje realizaci např. chemické či jiné výroby s 
negativním dopadem na okolí. Zde je na místě důsledný princip předběžné opatrnosti. Žádáme o 
zachování stávajícího zařazení předmětné plochy. 

5. Zásadně nesouhlasíme s redukcí ploch krajinné a doprovodné zeleně na východní části 
průmyslového areálu Toma a.s. Principiálně je neakceptovatelná rezignace na vytvoření zeleného 
pásu vzrostlé zeleně v části navazující na ul. Dr. Stojana (u zadní brány areálu). Zde je občanská 
zástavba ve velmi těsném kontaktu s průmyslovým areálem. Míra znehodnocování životního 
prostředí (hluky, prach, zápachy) je velmi intenzivní. Žádáme o maximální dodržení ploch 
vymezených stávajícím územním plánem. Prohlídkou na místě bylo zjištěno, že možnost izolační 
zeleně je možná (na ploše podél zdi je skládka zeminy). V této souvislosti žádáme o prověření 
situace, jak mohlo dojít k zastavení plochy určené stávajícím územním plánem pro izolační zeleň. 

6. Nový územní plán nevytváří (explicitně nespecifikuje) dělící zelené pásy kolem Barumu Continental 
a areálu ČOV. Ba naopak stávající plochy veřejné zeleně převádí na plochy průmyslové. Žádáme o 
zachování zelených ploch a jejich extenzi s ohledem na skutečnost, že oba areály jsou zdrojem 
značné zátěže životního prostředí v Otrokovicích. 

7. Nesouhlasíme s obecným přístupem k zeleným plochám menšího rozsahu, které byly v návrhu 
územního plánu zahrnuty do ploch jiného charakteru. Žádáme o jejich důsledné vyznačení v 
souladu se stávajícím územním plánem. Jde o vytvoření základních podmínek k evidenci 
a uchování" fondu zelených ploch".“ 

 
Vyhodnocení připomínky: 
Požadavek č. 1 (částečně), 4, 5 (částečně) bude zapracován.  
 
Projektant vyznačí plochu za Společenským domem jako plochu ZP – parky, historické zahrady. 
Plochu, jejíž součástí je plocha fy EPUZ, projektant vymezí jako plochu smíšenou výrobní (SP), jejíž 
regulativy umožní zachování současného využití plochy (výroba laminátů, kovovýroba, skladování), 
regulativy budou stanoveny obdobně jako v platném územním plánu. Projektant vymezí plochu 
Z oddělující plochu výroby a skladování (od propustku Hrabůvky pod železnicí jižním směrem) a 
zahrne pozemek p.č. 463/2 do plochy veřejného prostranství, plochu Z 188 zahrne do plochy výroby 
a skladování (V).  
 
Odůvodnění: 
Pořizovatel měl pochybnosti, zda je Komise životního prostředí, jako poradní orgán Rady města 
Otrokovice, příslušná k podání připomínky k návrhu územního plánu. Vnitřní předpis města „Jednací 
řád komisí Rady města Otrokovice“, čl. 1 odstavec 3, mj. uvádí, že komise a její členové nejsou 
oprávněni vystupovat jménem města navenek. Toto odpovídá zákonnému postavení komisí rady, 
které jsou iniciativními poradními orgány rady obce, přičemž svá stanoviska a náměty předkládají 
komise radě obce (§122 odst. 1 zákona o obcích). Přes tuto skutečnost pořizovatel považoval za 
důležité se s připomínkou věcně vypořádat. 
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1. Zachovat vymezení plochy veřejné zeleně před Společenským domem není možné, neboť tyto 
plochy jsou funkčně propojené s jeho provozem – parkoviště. Toto parkoviště je vyznačeno i 
v platném územním plánu. Zeleň před Společenským domem má doplňkovou funkci.  

2. Požadavek vymezit pozemky p.č. 429/128 a p.č. 438/191 jako plochu lesního porostu není možné, 
neboť se dle evidence katastru nemovitostí jedná o ostatní plochu, nejedná se o les, jedná se o 
plochu zeleně v zastavěném území. 

3. Návrh plochy OK 23 vychází z koncepce založené v platném územním plánu, nový územní plán 
nenavrhuje novou zastavitelnou plochu. Současný územní plán umožnil rozvoj v ploše naproti 
bunkru (bydlení integrované s občanským vybavením), tak i na druhé straně ulice za oddělující 
plochou zeleně u areálu TOMA. Vlastníci nových bytů měli možnost se před jejich koupí seznámit 
s platným územním plánem, s tím, že v předmětné ploše je navržena zastavitelná plocha (proti 
které teď namítají) a že za touto plochou je stávající plocha výroby. Dle odborného posouzení 
projektantů současného i nově pořizovaného územního plánu je toto řešení možné, bydlení je 
dostatečně odděleno od výroby plochou zeleně, stejně tak zástavba v ploše OK 23 bude mít 
izolační efekt ve vztahu bydlení - výroba. Na severní části plochy již investor realizuje svůj záměr, 
bylo vydáno územní rozhodnutí.  

4. Plocha, jejíž součástí je fy EPUZ, bude vymezena jako plocha smíšená výrobní (SP), která umožní 
provozování činností ve smyslu regulativů platného územního plánu.  

5. Pořizovatel, projektant a určený zastupitel na základě připomínek uplatněných k uvedené lokalitě 
přehodnotili vymezení plochy zeleně v novém územním plánu v prostoru mezi novým vjezdem do 
areálu TOMA a.s. a bývalým vjezdem do areálu z ulice Nerudova. Platný územní plán (schválený 
roku 1998) vymezil v tomto místě návrhovou plochu krajinné, doprovodné a účelové zeleně. Za 
dobu platnosti územního plánu nedošlo v ploše k realizaci zeleně. V ploše přiléhající k areálu 
TOMA a.s. se nachází převážně travnaté plochy, případně zpevněné plochy, oplocení. V ploše 
v areálu Obaly Morava se nachází val zeminy a stavby, jejichž existenci v současnosti řeší odbor 
stavební úřad. TOMA, a. s., jako vlastník pozemků, ve své připomínce k územnímu plánu v rámci 
společného jednání požaduje začlenit plochu do plochy průmyslové výroby. Svoji žádost 
odůvodňuje tím, že má zájem udržovat plochy podél plotu naprosto přehledné, bez vysázení 
zeleně a to, z důvodu bezpečnosti a krádeží v areálu. K návrhu zadání uplatnili společnou 
připomínku společnosti Reality Morava, a.s a Obaly Morava, s.r.o. V připomínce požadovali 
změnu pásu zeleně na plochu umožňující výrobní činnost. Připomínce bylo v rámci zadání 
vyhověno částečně. Při projednání návrhu proti této úpravě vznesli připomínky jak občané 
přilehlé obytné zástavby, tak i TOMA a.s., které v obdobné věci vyhověno nebylo. Proto toto 
řešení bylo přehodnoceno a v rámci objektivního a proporciálního řešení bylo rozhodnuto, že do 
návrhu ÚP bude navrácena plocha Z oddělující plochy průmyslové výroby od obytné zástavby 
(od propustku Hrabůvky pod železnicí k bývalému vjezdu do areálu z ulice Nerudovy). Budou 
tedy ponechány plochy zeleně, které oddělují plochy průmyslové činnosti od ploch bydlení.  Pro 
posílení ochrany ploch bydlení bude pozemek p.č. 463/2 ve vlastnictví města zahrnut ze stávající 
plochy bydlení individuálního do plochy veřejného prostranství, které mj. umožňuje realizaci 
zeleně.  Plocha od propustku po nový vjezd do Tomy  bude zahrnuta do ploch výroby. V této 
části plocha výroby sousedí s plochou pro drážní dopravu, činnosti v plochách navzájem 
nekolidují, případný střet staveb v ploše výroby a skladování s železnicí bude řešen 
v navazujících řízeních – ochranné pásmo železnice. Dostatečnou bariéru ploch výroby a 
skladování tvoří zeleň, která je součástí plochy drážní dopravy kolem kolejí z obou stran, 
železniční násep, směrem k silnici I/55 je vymezena plocha zemědělská a plocha krajinné 
zeleně.  

6. Úzký pás zeleně ve stávajícím územním plánu západně od Barum Continental je v novém 
územním plánu zahrnut do plochy veřejného prostranství, které slouží i k realizaci zeleně. Jižní 
část (předzávodí) je ve stávajícím územním plánu vymezena jako plocha parkovišť a výroby, zeleň 
má k těmto funkcím funkci doplňkovou. V budoucnu je třeba v předzávodí vytvořit předpoklad pro 
další rozšíření parkoviště. Z tohoto důvodu, kdy zeleň má funkci doplňkovou k ostatním funkcím, je 
předzávodí v souvislosti s požadavkem Barum Continental spol. s r. o. k návrhu zadání územního 
plánu vymezeno jako plocha výroby.  V této ploše je realizace zeleně možná. 
Zelený pás u ČOV v platném územním plánu (na obou březích Dřevnice) vymezoval břehy řeky. 
Změnou územního plánu pořízenou po povodních byla v těchto zelených pásech vymezena liniová 
stavba protipovodňové ochrany. Při tvorbě nového územního plánu se projektant řídil metodikou 
Zlínského kraje. Tato metodika neumožňuje zakreslení liniové stavby, tato se vymezuje plochou 
technické infrastruktury. Realizace zeleně v této ploše je možná. Plocha zeleně u přístupové 
komunikace k ČOV byla zahrnuta do ploch technické infrastruktury – plochy pro vodní 
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hospodářství. Zeleň je součástí plochy, stejně jako již existující zeleň v téže ploše v areálu, která 
taktéž není samostatně vymezena.  

7. Územní plán není nástrojem pro evidenci a uchování fondu zeleně. § 3 odst. 1 vyhl. č. 501/2006 
Sb., o obecných požadavcích na využívání území, v platném znění stanovuje, se území člení 
územním plánem na plochy, které se s přihlédnutím k účelu a podrobnosti popisu a zobrazování 
v územním plánu vymezují zpravidla o rozloze větší než 2000 m2. V územním plánu nemohou být 
„zelenou barvou“ vyznačeny veškerá místa se zelení ve městě. Jedná se o plochy zeleně, které 
jsou součástí ploch s jiným hlavním využitím. Jejich vymezování by bylo kontraproduktivní, vedlo 
by k častým změnám územního plánu. Pro podrobnou evidenci stavu zeleně, pro plánování 
výsadby či obnovy nebo údržby v žádném případě nemůže sloužit územní plán. Územní plán dle § 
43 odst. 1 zák. č. 183/2006 Sb. stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho 
hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury;^.. Připomínka požaduje zviditelnit v územním plánu podrobnost, která mu nepřísluší 
(stanovit v řešené ploše podrobné podmínky pro využití pozemků, pro ochranu hodnot a charakteru 
území a pro vytváření příznivého životního prostředí). 

 
13. Občanský spolek „Za lepší životní prostředí v Otrokovicích“, doručeno dne 17.07.2014, č.j.: 

ORM/31914/2014/ALI: 
 
„Po seznámení s návrhem a souvisejícími podklady podáváme následující připomínky: 
 
1. Náš občanský spolek se v nedávném období aktivně podílel na přípravě významného dokumentu „ 

Integrovaný strategický rozvojový plán města Otrokovice 2014-2025", jehož součástí je schválený 
zásobník projektů. V části Ekonomický rozvoj je mj. formulovaný projekt 1.3.2. Realizace 
zelených pasů, jehož hlavním účelem je revitalizace, extenze a zkvalitnění izolačních pásů zeleně 
kolem průmyslových areálů. Při formulaci tohoto projektu se předpokládalo, že nový územní plán 
vytvoří základní kámen záměru, který poskytne silnou podporu pro realizaci projektu, jehož dopad 
na životní prostředí občanů Otrokovic vnímáme jako zásadní. 
Předložený návrh územního plánu však jde v podstatě opačným směrem. Nejen, že nevytváří 
podmínky ke zlepšení, ale dokonce nezajišťuje udržitelnost stávajícího stavu. 
Příkladem mohou být dělící zelené pásy kolem Barumu Continental a areálu čističky odpadních 
vod. Stávající plochy veřejné zeleně převádí na plochy průmyslové. Žádáme o zachování zelených 
ploch a jejich extenzi s ohledem na skutečnost, že oba areály jsou zdrojem značné zátěže 
životního prostředí v Otrokovicích. Nebylo provedeno srovnání zelených ploch kolem průmyslových 
areálů dle stávajícího územního plánu a dle návrhu. Prosíme o přehodnocení návrhu ve smyslu 
zajištění principu rozvoje zelených pásů. 

2. „Defenzivní přístup „ k zeleným plochám v návrhu je vyjádřen „ metodickou", formální likvidací 
zelených ploch menšího rozsahu, které jsou zahrnuty do ploch jiného charakteru. Místo, aby 
územní plán zelenal, tak červená a šedne. Navrhujeme, aby vyznačení zůstalo v souladu se 
stávajícím územním plánem. Zřetelným příkladem (do nebe volajícím) je mj. změna specifikace 
ploch bezprostředně navazujících na Společenský dům (veřejná zeleň dle stávajícího územnímu 
plánu je změněna na plochu komerčního zařízení). Žádáme o zachování specifikace předmětných 
ploch v souladu se současným územním plánem. 

3. Návrh na odstínění nové bytové zástavby podél třídy T. Bati (v části naproti bunkru) od 
průmyslového areálu plochou Z106 je jen formální řešení na papíře. Navržené parametry plochy 
Z106 jsou velmi nedostatečné. Šířka zeleného pásu je malá. Vzrostlá zeleň potřebuje odstup od 
cyklostezky. Navrhované řešení není „přátelské" k občanům lokality. Předpokládá téměř úplnou 
likvidaci vzrostlého lesního porostu při realizaci záměru na ploše OK23. Navrhujeme lokalizovat 
oddělovací pás až na hranici areálu s výrazně větší šířkou. Jde o řešení, které má okamžitý 
ochranný účinek se zachováním části vzrostlého lesního porostu. Ke kompenzaci ztrát vzrostlého 
porostu doporučujeme prověřit další možnosti posílení (třeba i lokálního) zeleného pásu či ostrůvků 
zeleně na vnitřním obvodu areálu. 

4. S problematikou izolační zeleně kolem areálu Toma a.s. souvisí návrh redukce ploch krajinné a 
doprovodné zeleně na východní části průmyslového areálu (zejména části přiléhající k ul. Dr. 
Stojana). 
Zde vidíme nutnost využití doslova každého kousku plochy k realizaci ochranné zeleně. 
Kategoricky nesouhlasíme s akceptaci navrhovaného řešení. Navrhujeme, aby v rámci stávajících 
možností byly dodatečně specifikovány plochy dělící zeleně i za cenu, že nebude dosaženo 
kontinuálního pásu Reálná situace to umožňuje.  
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Prosíme o informaci, která by objasnila, jak mohla nastat situace, že plochy stanovené stávajícím 
uzemním plánem jako plochy pro izolační zeleň byla zastavěna. 

5. Žádáme o ponechání stávajícího zařazení parcel č. 429/128 a 436/191 tj. specifikovaných jako 
lesní porost. Máme za to, že tím je dosaženo vyšší pravděpodobnosti, že bude ochráněn charakter 
dané lokality pro další generace. Na hranicích uvedených parcel byly již v minulosti učiněny pokusy 
o komercionalizaci lokality.  

6. Podporujeme požadavek na zachování specifikace plochy areálu firmy Epuz s.r.o. jako plochy 
výroby integrované s občanským vybavením. Přeměna předmětné plochy na plochu výroby (V194) 
představuje „časovanou bombu" pro návaznou občanskou zástavbu.“ 

 
Vyhodnocení připomínky: 
Požadavek č. 2 (částečně), 4 a 6 bude zapracován.  
 
Projektant vyznačí plochu za Společenským domem jako plochu ZP – parky, historické zahrady. 
Plochu, jejíž součástí je plocha fy EPUZ, projektant vymezí jako plochu smíšenou výrobní (SP), jejíž 
regulativy umožní zachování současného využití plochy (výroba laminátů, kovovýroba, skladování), 
regulativy budou stanoveny obdobně jako v platném územním plánu. Projektant opět vymezí jako 
plochu Z původně vymezenou v územním plánu oddělující plochu výroby a skladování (od propustku 
Hrabůvky pod železnicí jižním směrem) a zahrne pozemek p.č. 463/2 do plochy veřejného 
prostranství, plochu Z 188 zahrne do plochy výroby a skladování (V).  
 
Odůvodnění: 
1. Územní plán žádným způsobem nebrání realizaci projektu 1.3.2 Realizace zelených pásů, který je 

součástí Integrovaného strategického rozvojového plánu města Otrokovice 2014-2023. Ve všech 
plochách vymezených územním plánem je přípustná realizace zeleně, územní plán nebrání rozvoji 
zeleně ve městě. Úzký pás zeleně ve stávajícím územním plánu západně od Barum Continental je 
v novém územním plánu zahrnut do plochy veřejného prostranství, které slouží i k realizaci zeleně. 
Jižní část (předzávodí) je ve stávajícím územním plánu vymezena jako plocha parkovišť a výroby, 
zeleň má k těmto funkcím funkci doplňkovou. V budoucnu je třeba v předzávodí vytvořit předpoklad 
pro další rozšíření parkoviště. Z tohoto důvodu, kdy zeleň má funkci doplňkovou k ostatním 
funkcím, je předzávodí v souvislosti s požadavkem Barum Continental spol. s r. o. k návrhu zadání 
územního plánu vymezeno jako plocha výroby.  V této ploše je realizace zeleně možná. 
Zelený pás u ČOV v platném územním plánu (na obou březích Dřevnice) vymezoval břehy řeky. 
Změnou územního plánu pořízenou po povodních byla v těchto zelených pásech vymezena liniová 
stavba protipovodňové ochrany. Při tvorbě nového územního plánu se projektant řídil metodikou 
Zlínského kraje. Tato metodika neumožňuje zakreslení liniové stavby, tato se vymezuje plochou 
technické infrastruktury. Realizace zeleně v této ploše je možná. Plocha zeleně u přístupové 
komunikace k ČOV byla zahrnuta do ploch technické infrastruktury – plochy pro vodní 
hospodářství. Zeleň je součástí plochy, stejně jako již existující zeleň v téže ploše v areálu, která 
taktéž není samostatně vymezena.  

2. Územní plán umožňuje realizaci zeleně ve všech vymezených plochách.  U každé plochy je 
stanoveno její hlavní využití. Pokud není hlavním využitím realizace zeleně a jedná se o funkci 
doplňkovou, není zeleň vymezena plochou. Prostor za Společenským domem bude na základě 
uplatněných připomínek převeden do plochy parky, historické zahrady (ZP). Zachovat vymezení 
plochy veřejné zeleně před Společenským domem není možné, neboť tyto plochy jsou funkčně 
propojené s jeho provozem – parkoviště. Toto parkoviště je vyznačeno i v platném územním plánu. 
Zeleň před Společenským domem má doplňkovou funkci.  

3. Návrh plochy OK 23 vychází z koncepce založené v platném územním plánu, nový územní plán 
nenavrhuje novou zastavitelnou plochu. Současný územní plán umožnil rozvoj v ploše naproti 
bunkru (bydlení integrované s občanským vybavením), tak i na druhé straně ulice za oddělující 
plochou zeleně u areálu TOMA. Vlastníci nových bytů měli možnost se před jejich koupí seznámit 
s platným územním plánem, s tím, že v předmětné ploše je navržena zastavitelná plocha (proti 
které teď namítají) a že za touto plochou je stávající plocha výroby. Dle odborného posouzení 
projektantů současného i nově pořizovaného územního plánu je toto řešení možné, bydlení je 
dostatečně odděleno od výroby plochou zeleně, stejně tak zástavba v ploše OK 23 bude mít 
izolační efekt ve vztahu bydlení - výroba. Na severní části plochy již investor realizuje svůj záměr, 
bylo vydáno územní rozhodnutí. Realizaci zeleně v ploše průmyslové výroby územní plán 
umožňuje.  

4. Pořizovatel, projektant a určený zastupitel na základě připomínek uplatněných k uvedené lokalitě 
přehodnotili vymezení plochy zeleně v novém územním plánu v prostoru mezi novým vjezdem do 
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areálu TOMA a.s. a bývalým vjezdem do areálu z ulice Nerudovy. Platný územní plán (schválený 
roku 1998) vymezil v tomto místě návrhovou plochu krajinné, doprovodné a účelové zeleně. Za 
dobu platnosti územního plánu nedošlo v ploše k realizaci zeleně. V ploše přiléhající k areálu 
TOMA a.s. se nachází převážně travnaté plochy, případně zpevněné plochy, oplocení. V ploše 
v areálu Obaly Morava se nachází val zeminy a stavby, jejichž existenci v současnosti řeší odbor 
stavební úřad. TOMA, a. s., jako vlastník pozemků, ve své připomínce k územnímu plánu v rámci 
společného jednání požaduje začlenit plochu do plochy průmyslové výroby. Svoji žádost 
odůvodňuje tím, že má zájem udržovat plochy podél plotu naprosto přehledné, bez vysázení 
zeleně a to, z důvodu bezpečnosti a krádeží v areálu. K návrhu zadání uplatnili společnou 
připomínku společnosti Reality Morava, a.s a Obaly Morava, s.r.o. V připomínce požadovali změnu 
pásu zeleně na plochu umožňující výrobní činnost. Připomínce bylo v rámci zadání vyhověno 
částečně. Při projednání návrhu proti této úpravě vznesli připomínky jak občané přilehlé obytné 
zástavby, tak i TOMA a.s., které v obdobné věci vyhověno nebylo. Proto toto řešení bylo 
přehodnoceno a v rámci objektivního a proporciálního řešení bylo rozhodnuto, že do návrhu ÚP 
bude navrácena plocha Z oddělující plochy průmyslové výroby od obytné zástavby (od propustku 
Hrabůvky pod železnicí k bývalému vjezdu do areálu z ulice Nerudova). Budou tedy ponechány 
plochy zeleně, které oddělují plochy průmyslové činnosti od ploch bydlení.  Pro posílení ochrany 
ploch bydlení bude pozemek p.č. 463/2 ve vlastnictví města zahrnut ze stávající plochy bydlení 
individuálního do plochy veřejného prostranství, které mj. umožňuje realizaci zeleně.  Plocha od 
propustku po nový vjezd do Tomy  bude zahrnuta do ploch výroby. V této části plocha výroby 
sousedí s plochou pro drážní dopravu, činnosti v plochách navzájem nekolidují, případný střet 
staveb v ploše výroby a skladování s železnicí bude řešen v navazujících řízeních – ochranné 
pásmo železnice. Dostatečnou bariéru ploch výroby a skladování tvoří zeleň, která je součástí 
plochy drážní dopravy kolem kolejí z obou stran, železniční násep, směrem k silnici I/55 je 
vymezena plocha zemědělská a krajinné zeleně.  

5. Požadavek vymezit pozemky p.č. 429/128 a p.č. 438/191 jako plochu lesního porostu není možné, 
neboť se dle evidence katastru nemovitostí jedná o ostatní plochu, nejedná se o les, jedná se o 
plochu zeleně v zastavěném území. 

6. Plocha, jejíž součástí je fy EPUZ, bude vymezena jako plocha smíšená výrobní (SP), která umožní 
provozování nerušící výroby i komerčního občanského vybavení ve smyslu regulativů platného 
územního plánu.  

 
14. TEHOS s.r.o., tř. Tomáše Bati 1255, Otrokovice, doručeno dne 17.07.2014, č.j.: 

ORM/31978/2014/ALI: 
 
„Společnost TEHOS s.r.o. (dále jen „Tehos") tímto s odkazem na veřejnou vyhlášku města 
Otrokovice ze dne 6. 6. 2014 pod sp. zn. ORM/9807/2012/ALI sděluje ve stanovené lhůtě  
v souladu s § 50 odst. 3 stavebního zákona své připomínky k návrhu územního plánu, a to 
následovně. 
1. Společnost Tehos je vlastníkem budovy bez č. p., stojící na pozemku parc. č. st. 428, to vše v kat. 

ú. Kvítkovice u Otrokovic (bývalá výměníkové stanice tzv. „VS 2"). Dříve VS 2 sloužila pro vytápění 
přilehlého sídliště. Po celkové rekonstrukci CZT-centrálního zásobování teplem v této lokalitě, byla 
VS 2 postupně modernizována a nyní se zde nachází domovní předávací stanice, která teplem 
zásobuje pouze samotný objekt VS 2. Své energetické zařízení zde má rovněž umístěno 
společnost Teplárna Otrokovice a.s.. Taktéž tento objekt slouží jako předmět nájmu pro 
podnikatelské subjekty, přičemž pro tyto se jedná buď o jejich provozovny, případně jejich sídla 
podnikání. 
V návrhu územního plánu se uvažuje s dopravním napojením na obchvat Otrokovic a je zde 
navržena úprava připojení na ulici Hlavní. Návrh územního plánu však počítá s demolicí minimálně 
severní části objektu VS 2, aby tato komunikace mohla být zhotovena (viz např. tabulka na str. 24 
a objekt určený k asanaci pod označením A1 v návrhu územního plánu). Tento stav považuje 
společnost Tehos za nepřijatelný. Pro současné nájemce tohoto objektu by byla realizace výše 
uvedeného záměru téměř likvidační. Samotná tato situace je přirozeně poškozující a negativní i pro 
samotnou společnost Tehos, protože daná situace brání realizaci jakýchkoli záměrů s předmětným 
objektem, může bránit ziskům společnosti z hlediska dalších potencionálních nájemců v tomto 
objektu. Další využití a rozvoj tohoto objektu je tak přirozeně podstatně limitován. Bylo by tak 
podstatně zasaženo do vlastnického práva společnosti Tehos. 
Ve výše uvedené souvislosti společnost Tehos sděluje, že dle jejího názoru a znalosti místních 
poměrů nic nebrání tomu, aby zamýšlená trasa pozemní komunikace byla vedena jiným způsobem 



 

tak, aby tato byla vedena mimo předmětný objekt. Uvedený záměr tedy může být realizován i tak, 
aby nebylo výše naznačeným způsobem zasaženo do vlastnického práva společnosti Tehos.
Požadujeme, aby byla přehodnocena možnost vedení trasy plánované komunik
VS 2, nebo úplně přehodnocena vhodnost budování této komunikace z
obslužnosti pro tuto lokalitu při zachování kvalitních podmínek pro život (hlučnost, prašnost, 
exhalace, atd.). 

2. Druhou skutečností, na kterou společn
popis situace ohledně zásobování teplem na území města Otrokovice. Konkrétně se jedná o popis 
situace obsažený v bodě 9.4.2.6 „Zásobování teplem“, který je na straně 52 textové části územního 
plánu, kde je mimo jiné uvedeno, že:
„Část řešeného území je zásobovaná teplem z centrálního zdroje spalujícího hnědé uhlí 
která je provozována společností Teplárna Otrokovice a. s. Rozvody tepla provozuje společnost 
TEHOS, s. r. o. Koncepce zásobování teplem se v územním plánu nemění."
Tuto informaci považuje společnost Tehos za zkreslující a nepřesnou, a proto považuje za vhodné, 
aby byla upravena do souladu se skutečností. Ta je totiž taková, že nikoli část řešeného území je 
zásobována teplem z centrálního zdroje, ale jedná se o drtivou většinu obyvatelstva a jiných 
subjektů ať už podnikatelského či jiného charakteru. Platí premisa, že se jedná skutečně o výjimku, 
pokud je zásobování teplem na daném území řešeno jinak, než teplem z centrální
zvláště v lokalitách, kde je panelová (bytová) zástavba.
Uvedená informace podává dojem, jakoby zásobování teplem uvedeným způsobem bylo jen 
jedním z mnoha dalších způsobů zásobování teplem na území města Otrokovic. To však není 
pravdou, jak je výše uvedeno, a proto společnost Tehos považuje za vhodné (nutné), aby 
informace v tak zásadním dokumentu, jakým beze sporu územní plán je, byly uváděny přesně a 
v souladu se skutečností. 
Vzhledem k výše uvedenému se navíc domníváme, že by městem Otrok
aktualizována (či nově vypracována) a jako závazný dokument Zastupitelstvem města Otrokovice 
schválena Územní energetická koncepce města Otrokovice.

 
Na základě výše uvedeného společnost Tehos tímto žádá, aby výše uvedené připomínky byly 
vyhodnoceny a aby byly zapracovány do územního plánu tak, že jim bude vyhověno v souladu s 
výše učiněnými návrhy.“ 

 
Vyhodnocení připomínky: 
Požadavky 1 a 2 budou zapracovány. 
 
Projektant upraví řešení dle obr. č. 5
 
Odůvodnění: 
1. Požadavku je možné vyhovět.
 

2. Požadavku je možné vyhovět.
 
15. Ing. Jiří Michna, Mánesova 1097, Otrokovice, doručeno dne 17.07.2014, č.j.: 

ORM/31979/2014/ALI: 
  
„Ke zveřejněnému návrhu ÚP Otrokovice ze dne 6. 6. 2014 mám tyto připomínky:
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tak, aby tato byla vedena mimo předmětný objekt. Uvedený záměr tedy může být realizován i tak, 
aby nebylo výše naznačeným způsobem zasaženo do vlastnického práva společnosti Tehos.
Požadujeme, aby byla přehodnocena možnost vedení trasy plánované komunik
VS 2, nebo úplně přehodnocena vhodnost budování této komunikace z pohledu přínosu dopravní 
obslužnosti pro tuto lokalitu při zachování kvalitních podmínek pro život (hlučnost, prašnost, 

Druhou skutečností, na kterou společnost Tehos prostřednictvím těchto připomínek upozorňuje, je 
popis situace ohledně zásobování teplem na území města Otrokovice. Konkrétně se jedná o popis 
situace obsažený v bodě 9.4.2.6 „Zásobování teplem“, který je na straně 52 textové části územního 

, kde je mimo jiné uvedeno, že: 
„Část řešeného území je zásobovaná teplem z centrálního zdroje spalujícího hnědé uhlí 
která je provozována společností Teplárna Otrokovice a. s. Rozvody tepla provozuje společnost 

zásobování teplem se v územním plánu nemění." 
Tuto informaci považuje společnost Tehos za zkreslující a nepřesnou, a proto považuje za vhodné, 
aby byla upravena do souladu se skutečností. Ta je totiž taková, že nikoli část řešeného území je 

em z centrálního zdroje, ale jedná se o drtivou většinu obyvatelstva a jiných 
subjektů ať už podnikatelského či jiného charakteru. Platí premisa, že se jedná skutečně o výjimku, 
pokud je zásobování teplem na daném území řešeno jinak, než teplem z centrální
zvláště v lokalitách, kde je panelová (bytová) zástavba. 
Uvedená informace podává dojem, jakoby zásobování teplem uvedeným způsobem bylo jen 

mnoha dalších způsobů zásobování teplem na území města Otrokovic. To však není 
je výše uvedeno, a proto společnost Tehos považuje za vhodné (nutné), aby 

tak zásadním dokumentu, jakým beze sporu územní plán je, byly uváděny přesně a 

Vzhledem k výše uvedenému se navíc domníváme, že by městem Otrok
aktualizována (či nově vypracována) a jako závazný dokument Zastupitelstvem města Otrokovice 
schválena Územní energetická koncepce města Otrokovice. 

Na základě výše uvedeného společnost Tehos tímto žádá, aby výše uvedené připomínky byly 
odnoceny a aby byly zapracovány do územního plánu tak, že jim bude vyhověno v souladu s 

Požadavky 1 a 2 budou zapracovány.  

tant upraví řešení dle obr. č. 5 a provede úpravu předmětného textu odůvodnění.

Požadavku je možné vyhovět. 

 
Obr. č. 5 

Požadavku je možné vyhovět. 

Mánesova 1097, Otrokovice, doručeno dne 17.07.2014, č.j.: 

ÚP Otrokovice ze dne 6. 6. 2014 mám tyto připomínky:

tak, aby tato byla vedena mimo předmětný objekt. Uvedený záměr tedy může být realizován i tak, 
aby nebylo výše naznačeným způsobem zasaženo do vlastnického práva společnosti Tehos. 
Požadujeme, aby byla přehodnocena možnost vedení trasy plánované komunikace mimo objekt 

pohledu přínosu dopravní 
obslužnosti pro tuto lokalitu při zachování kvalitních podmínek pro život (hlučnost, prašnost, 

ost Tehos prostřednictvím těchto připomínek upozorňuje, je 
popis situace ohledně zásobování teplem na území města Otrokovice. Konkrétně se jedná o popis 
situace obsažený v bodě 9.4.2.6 „Zásobování teplem“, který je na straně 52 textové části územního 

„Část řešeného území je zásobovaná teplem z centrálního zdroje spalujícího hnědé uhlí - teplárny, 
která je provozována společností Teplárna Otrokovice a. s. Rozvody tepla provozuje společnost 

Tuto informaci považuje společnost Tehos za zkreslující a nepřesnou, a proto považuje za vhodné, 
aby byla upravena do souladu se skutečností. Ta je totiž taková, že nikoli část řešeného území je 

em z centrálního zdroje, ale jedná se o drtivou většinu obyvatelstva a jiných 
subjektů ať už podnikatelského či jiného charakteru. Platí premisa, že se jedná skutečně o výjimku, 
pokud je zásobování teplem na daném území řešeno jinak, než teplem z centrálního zdroje a to 

Uvedená informace podává dojem, jakoby zásobování teplem uvedeným způsobem bylo jen 
mnoha dalších způsobů zásobování teplem na území města Otrokovic. To však není 

je výše uvedeno, a proto společnost Tehos považuje za vhodné (nutné), aby 
tak zásadním dokumentu, jakým beze sporu územní plán je, byly uváděny přesně a 

Vzhledem k výše uvedenému se navíc domníváme, že by městem Otrokovice měla být 
aktualizována (či nově vypracována) a jako závazný dokument Zastupitelstvem města Otrokovice 

Na základě výše uvedeného společnost Tehos tímto žádá, aby výše uvedené připomínky byly 
odnoceny a aby byly zapracovány do územního plánu tak, že jim bude vyhověno v souladu s 

a provede úpravu předmětného textu odůvodnění. 

Mánesova 1097, Otrokovice, doručeno dne 17.07.2014, č.j.: 

ÚP Otrokovice ze dne 6. 6. 2014 mám tyto připomínky: 
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Návrh územního plánu nerespektuje platné zásady Politiky územního rozvoje ČR 2008 -republikové 
priority územního plánování pro zajištění udržitelného rozvoje území - priorita 19. Její součástí je 
požadavek na „zachování veřejné zeleně, včetně minimalizace její fragmentace". 
Předložený návrh nerespektuje v mnoha případech plochy veřejné zeleně, krajinné, doprovodné a 
účelové zeleně, které jsou stabilizované stávajícím územním plánem. Překvalifikovává je na jiné 
plochy - plochy komerčních zařízení, plochy pro tělovýchovu a sport, plochy pro výrobu a skladování 
apod. Plochy zeleně, s existující vzrostlou vegetací, stabilizované stávajícím územním plánem se 
tak dostávají v novém návrhu ÚP do kategorie zastavitelných ploch. 
Jako příklad lze uvést na Bahňáku (Baťově) 
• okolí Společenského domu, kde stávající veřejná zeleň - parky a navazující zeleň za ulicí 
  Mánesova - jsou převedeny na plochy komerčních zařízení, 
• okolí koupaliště, kde vzrostlá izolační zeleň je převedena na plochy pro tělovýchovu a sport 
• prostor mezi tř. T. Bati a areálem Toma, kde je místy veřejná zeleň převedena na plochy 
komerčních zařízení, příp. veřejná prostranství. 
V okolí průmyslových areálů - jižní okolí Barumu, okolí Teplárny aj., kde jsou plochy veřejné zeleně 
převedeny na plochy pro výrobu a skladování.  
V textové části je uvedeno, že návrh ÚP rozvíjí vymezení ploch izolační zeleně. Ale v případě 
průmyslových areálů je fakticky opak pravdou. V případě návrhových ploch zeleně na Bahňáku se 
jedná o plochy veřejné zeleně stabilizované již ve stávajícím ÚP u nichž došlo k úpravě (Z168, 
Z106), nebo stávající návrhové plochy zeleně, jejichž rozsah je místy redukován (Z187, Z188, 
Z189). 
Ve „Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území „je uvedeno, že stávající plochy veřejné zeleně 
jsou zachovány, což je evidentně nepravdivé tvrzení. 
Zpracovatel územně plánovací dokumentace by měl při jejím dalším zpracování respektovat 
republikové priority územního plánování pro zajištění udržitelného rozvoje území a respektovat 
stávající plochy veřejné zeleně.“ 

 
Vyhodnocení připomínky: 
Požadavek (okolí Společenského domu) bude částečně zapracován, dle výsledku analýzy 
projektantem budou případně upraveny textové části. 
 
Projektant vyznačí plochu za Společenským domem jako plochu ZP – parky, historické zahrady.  
Projektant provede analýzu ploch veřejné zeleně, která bude spočívat v porovnání rozsahu nově 
vymezených ploch zeleně a stávajících ploch zeleně, které byly vymezeny pro jiné využití, a tuto 
analýzu zohlední v odůvodnění územního plánu a případně ve vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj 
území (bude-li se na základě požadavku KÚ ZK, odb. ŽP a Z zpracovávat).  
 
Odůvodnění: 
Ve stanovisku Krajského úřadu Zlínského kraje č.j. KUZL 53853/2014 ÚP-Br ze dne 08.10.2014 se 
konstatuje, že „ návrh ÚP Otrokovice není v rozporu s Politikou územního rozvoje ČR 2008 
schválenou dne 20.07.2009 usnesením vlády ČR č. 929, v návrhu ÚP jsou zohledněny republikové 
priority územního plánování pro zajištění udržitelného rozvoje území a konkrétní požadavky z ní 
vyplývající“.  
 
Územní plán zajišťuje zachování veřejné zeleně a nenavrhuje její fragmentaci. Ve všech plochách je 
přípustná realizace zeleně, územní plán tedy vytváří podmínky pro realizaci zeleně. Plochy zeleně 
nejsou vymezeny po parcelách, často jsou menší než 2000 m2, jejich vymezení by nebylo v souladu s 
§ 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb.  U každé plochy je stanoveno její hlavní využití. Pokud není 
hlavním využitím realizace zeleně a jedná se o funkci doplňkovou, není zeleň vymezena plochou. 
Tvorba nového územního plánu respektuje nové zákony a prováděcí vyhlášky. Územní plán není 
nástrojem pro evidenci jednotlivých stromů a vymezení zeleně v podrobnosti dalšího členění ploch 
s rozdílným způsobem.  
 
Prostor za Společenským domem bude na základě uplatněných připomínek převeden do plochy 
parky, historické zahrady (ZP). Zachovat vymezení plochy veřejné zeleně před Společenským domem 
není možné, neboť tyto plochy jsou funkčně propojené s jeho provozem – parkoviště. Toto parkoviště 
je vyznačeno i v platném územním plánu. Zeleň před Společenským domem má doplňkovou funkci. 
Zeleň za ulicí Mánesova je součástí plochy bydlení hromadného a plní funkci doplňkovou. 
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Plocha zeleně u koupaliště byla upravena na základě posouzení stávajícího a budoucího využití. Na 
rozdíl od platného územního plánu byla plocha sídelní zeleně rozšířena severozápadním směrem, 
směrem jižním byla naopak rozšířena plocha pro tělovýchovu a sport. Zeleň v ploše pro tělovýchovu a 
sport je součástí této plochy a plní funkci doplňkovou. 
  
V prostoru mezi tř. T. Bati a areálem Toma je zachován současný stav dle platného územního plánu, 
nedochází k překvalifikování plochy veřejné zeleně na jiné využití.  
 
Úzký pás zeleně ve stávajícím územním plánu západně od Barum Continental s.r.o. je v novém 
územním plánu zahrnut do plochy veřejného prostranství, které slouží i k realizaci zeleně. Jižní část 
(předzávodí) je ve stávajícím územním plánu vymezena jako plocha parkovišť a výroby, zeleň má 
k těmto funkcím funkci doplňkovou. V budoucnu je třeba v předzávodí vytvořit předpoklad pro další 
rozšíření parkoviště. Z tohoto důvodu, kdy zeleň má funkci doplňkovou k ostatním funkcím, je 
předzávodí v souvislosti s požadavkem Barum Continental s.r.o. k návrhu zadání územního plánu 
vymezeno jako plocha výroby.  V této ploše je realizace zeleně možná. Stav v okolí teplárny je 
zachován. 
 
Projektant provede analýzu stávajících ploch veřejné zeleně a tuto analýzu zohlední v textové části a 
ve vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území.  
 
16. Připomínku hromadně podali: 

Radim Hanák, tř. Tomáše Bati 1827, Otrokovice, 
Jiří Kala, tř. Tomáše Bati 1827, Otrokovice, 
Alena Kalová, tř. Tomáše Bati 1827, Otrokovice, 
Alena Kubíčková, tř. Tomáše Bati 1827, Otrokovice, 
Jiří Charvát, tř. Tomáše Bati 1827, Otrokovice, 
Ivana Charvátová, tř. Tomáše Bati 1827, Otrokovice, 
Beáta Polišenská, tř. Tomáše Bati 1827, Otrokovice, 
Veronika Zmeškalová, tř. Tomáše Bati 1827, Otrokovice, 
Miroslav Zmeškal, tř. Tomáše Bati 1827, Otrokovice, 
Petra Hanáková, tř. Tomáše Bati 1827, Otrokovice, 
Dušan Krátký, tř. Tomáše Bati 1827, Otrokovice, 
doručeno dne 18.07.2014, č.j.: ORM/32077/2014/ALI : 

 
„Předložený návrh nového územního plánu se výrazně dotýká obyvatel podél tř. T. Bati, neboť zde 
občanská zástavba Baťova navazuje na průmyslový areál Toma a.s. Tento má dlouhodobě 
negativní vliv na životní prostředí přiléhající občanské zástavby. Občané očekávali, že návrh nového 
územního plánu vytvoří předpoklady ke zlepšení stávající neuspokojivé situace. Očekávání se však 
nenaplnilo. Navržený oddělovací pás zeleně Z 106 představuje zhoršení situace zejména pro 
obyvatele 3 nově postavených bytových bloků (naproti bunkru). Šířka navrženého pásu je zcela 
nedostatečná a nemůže zajistit reálnou ochranu. Plocha Z 106 je v této lokalitě pouze a jen 
symbolická. Žádáme zvětšení šířky oddělovacího pásu proti návrhu min. o 100 % a jeho posun na 
hranici areálu Toma a.s. Dojde tak k vytvoření předpokladů k zachování části stávajícího vzrostlého 
lesa. Dále žádáme, aby se využil veškerý zbylý potenciál volných ploch po vnitřním obvodu 
průmyslového areálu na západní straně k posílení oddělovací zeleně.“  

 
Vyhodnocení připomínky: 
Požadavek nebude zapracován.  
 
Odůvodnění: 
Návrh ploch Z 106 a OK 23 vychází z koncepce založené v platném územním plánu. Nový územní 
plán nenavrhuje plochu OK 23 jako novou zastavitelnou plochu. Současný územní plán umožnil rozvoj 
v ploše naproti bunkru (bydlení integrované s občanským vybavením), tak i na druhé straně ulice za 
oddělující plochou zeleně u areálu TOMA. Vlastníci nových bytů měli možnost se před jejich koupí 
seznámit s platným územním plánem, s tím, že v předmětné ploše je navržena zastavitelná plocha 
(proti které teď namítají) a že za touto plochou je stávající plocha výroby. Dle odborného posouzení 
projektantů současného i nově pořizovaného územního plánu je toto řešení možné, bydlení je 
dostatečně odděleno od výroby plochou zeleně, stejně tak zástavba v ploše OK 23 bude mít izolační 
efekt ve vztahu bydlení - výroba. Na severní části plochy již investor realizuje svůj záměr, bylo vydáno 
územní rozhodnutí. Realizaci zeleně v ploše průmyslové výroby územní plán umožňuje. Návrh 
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územního plánu a vyhodnocení vlivů územního plánu na udržitelný rozvoj území byl projednán 
s Krajskou hygienickou stanicí Zlínského kraje.  Dotčený orgán konstatoval, že tyto dokumenty nejsou 
v rozporu s požadavky na ochranu veřejného zdraví stanovenými v zákoně č. 258/2000 Sb., o 
ochraně veřejného zdraví a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů.  
 
17. Richard Lamoš, Smetanova 1633, Otrokovice, Josef Mazáč, Smetanova 636, Otrokovice, 

celkem 306 podpisů osob, doručeno dne 18.7.2014, č.j.: ORM/32061/2014/ALI: 
 

„Věcně shodná připomínka k návrhu nového územního plánu města Otrokovice a zmocnění 
zástupce veřejnosti 

 
My, níže podepsaní občané města Otrokovic uplatňujeme v souladu s § 23 odst. 2 a 39 zákona  
č. 183/2006 Sb., zákon o územním plánování a stavebním řádu (dále jen „stavební zákon“)  
tuto připomínku k návrhu územního plánu města Otrokovice.  
1. Vyjadřujeme zásadní nesouhlas s návrhem změnit status areálu bývalé farmy plemenářského 
podniku Tlumačov (dnes ve vlastnictví firmy Epuz spol. s.r.o. Otrokovice) v návrhu nového 
územního plánu města Otrokovic z června 2014 na plochu výroby a skladování (V). 
2. Nesouhlasíme s prodloužením ulice Smetanova až na stávající přivaděč k R55. Toto propojení 
neúměrně zvýší dopravní zátěž v této ulici (úprava 198 DS) 
Odůvodnění: 
ad 1. Plocha areálu je na stávajícím platném územním plánu z 16. 6. 1998 graficky vyznačena jako 
plocha výroby integrované s občanským vybavením, určená pro ekologicky nezávadné provozy, 
skladová hospodářství apod. Areál je ze dvou stran oklopen zástavbou rodinných domů – plochy 
A1, A2, A3 a rezerva R1. 
Návrh nového územního plánu dává plochu tohoto areálu na stejnou úroveň, jako jsou hlavní 
průmyslové areály v Otrokovicích – TOMA a.s, Barum Continental, Zlin Aircraft a.s, (Moravan).  
Prostřednictvím této připomínky upozorňujeme na možnost výrazného zhoršení životního prostředí 
v přilehlém prostoru, který je převážně zastavěn rodinnými domy, navazujícím areálem základní 
devítileté školy T. G. Masaryka, městské školky a vzhledem k převládajícímu směru větrů 
samotného centra Otrokovic – náměstí 3. května. Již dnes je vliv areálu na okolí na hraně 
únosnosti. Areál negativně ovlivňuje okolí stále nerůstávajícím hlukem, prachem, provozem  
přes centrum obce a zcela nevhodným tepelným zdrojem na fosilní paliva bez jakýchkoli filtrů 
polétavého prachu, NOx a SOx.  
Jsme si jisti, že je možné nalézt vhodnější a podrobnější vymezení způsobu využití areálu tak, aby 
další rozvoj areálu nezhoršil dále životní prostředí v Otrokovicích, které jsou již tak městem 
s vysokou průmyslovou zátěží.  
ad 2. Toto propojení by neúměrně zvýšilo dopravní zátěž v celé této ulici, stala by se vyhledávanou 
výpadovkou z města bez omezení světelným signalizačním zařízením. Komunikace rozhodně svými 
parametry nevyhovuje takovému záměru.  
Věříme, že naše připomínka bude důsledně projednána a brána v potaz. 
Navrhované řešení: 
Navrhujeme provést s ohledem na specifické podmínky a charakter území v souladu s vyhláškou  
č. 501/2006 Sb. (o obecných požadavcích na využívání území) § 3 odst. 4 a 39 zákona č. 183/2006 
Sb. Zákon o územním plánování a stavebním řádu začlenění plochy jako: 
VN – nerušící výroba a služby – území sloužící pro umístění zařízení služeb a ekologicky 
nezávadné drobné výroby, včetně skladů a skladovacích ploch, která nesmí svými vlivy narušovat 
provoz a užívání staveb a obytnou zástavbu neobtěžující, s nízkou dopravní zátěží. Území musí být 
od okolní zástavby odděleno pásem ochranné zeleně.  
Funkční využití: Služby, nerušící drobná výroba, řemeslná výroba, dvory pro údržbu silnic a 
rychlostních komunikací, parkovací a odstavné plochy, garáže. Archivy, depozitáře, obchodní 
zařízení s celkovou plochou nepřevyšující 200 m2 prodejní plochy, služební byty, administrativní 
zařízení, manipulační plochy. Služební byty, malá ubytovací zařízení.  
Ad 2. Navrhujeme levnější variantu dopravního řešení – napojit pouze areál EPUZ 
v severozápadním rohu a vyvést nákladní dopravu přímo na přivaděč k R55 bez nutnosti napojování 
na ulici Smetanova. Komunikace se tím výrazně zkrátí a nedojde ke zvýšení provozu na ulici 
Smetanova a neovlivní negativně plánované rozvojové plochy pro bydlení BI 8 a BI 27. Takto 
provedené napojení je skutečně obecně prospěšnou stavbou.  
 
Zároveň připomínáme, že již v minulosti jsme písemně poukazovali na problémy s hlukem a 
prachem z výrobny plastů, dýmem a zápachem z uhelné kotelny v areálu EPUZ a plánovanou 
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úpravou komunikace Smetanova. Přikládáme kopii dopisu, adresovaného starostovi Otrokovic.  
 
Pozn. Jako zástupci veřejnosti pro projednání věcně shodné připomínky při projednání návrhu ÚPN 
Otrokovice z 6. června 2014 byli zmocněni Richard Lamoš, Smetanova 1633, Otrokovice a Josef 
Mazáč, Smetanova 636, Otrokovice.“  
 
Vyhodnocení připomínky: 
Požadavek č. 1 bude zapracován.  
 
Plochu, jejíž součástí je plocha fy EPUZ, projektant vymezí jako plochu smíšenou výrobní (SP), jejíž 
regulativy umožní zachování současného využití plochy (výroba laminátů, kovovýroba, skladování), 
regulativy budou stanoveny obdobně jako v platném územním plánu. 
 
Odůvodnění: 
V úvodu připomínky se uvádí, že je uplatněna v souladu s § 23 odst. 2 a 39 stavebního zákona, je 
označena jako věcně shodná připomínka, je doplněna zmocněním zástupce veřejnosti a seznamem 
306 občanů, kteří uplatňují věcně shodnou připomínku. Při projednání územního plánu dle § 50 odst. 
3 stavebního zákona (společné jednání) může každý uplatnit u pořizovatele písemné připomínky. Až 
v řízení o územním plánu dle § 52 může být veřejnost zastoupena zmocněným zástupcem veřejnosti. 
Zástupce veřejnosti potom uplatňuje námitku na základě věcně shodné připomínky. Protože při 
projednání dle § 50 stavebního zákona není možné uplatňovat na základě věcně shodné připomínky 
prostřednictvím zmocněného zástupce veřejnosti námitku, pořizovatel podání vyhodnotil jako 
připomínku a jako takovou ji vypořádal.  
 
1. Požadavku je možné vyhovět. 
2. Koncepce dopravního řešení lokality je založena v platném územním plánu. Platný územní plán 

vymezuje tuto komunikaci. Její současný stav je nevyhovující, je proto vymezena jako návrhová 
plocha (veřejně prospěšná stavba). Nový územní plán řešení přebírá. Propojení se jeví jako 
výhodné z důvodů, že jedním napojením na přivaděč se umožňuje dopravní napojení plochy OK 22 
i navazující plochy smíšené výrobní, dopravní obsluha těchto ploch tak významně méně ovlivní 
centrum města, zachovává se stávající možnost dopravní obsluhy území. Navrhované řešení 
napojení areálu EPUZ přímo na přivaděč R55 je technicky nemožné, odporuje předpisům 
vztahujícím se k dopravní problematice. Na úrovni pořizování územního plánu nelze spekulovat o 
podrobnostech technického řešení budoucí komunikace, dopravního značení a výsledné dopravní 
zátěže. 

 
18. Společenství domu čp. 1381, Čechova 1381, Otrokovice, doručeno dne 18.07.2014, č.j.: 

ORM/32041/2014/ALI: 
  
„K uvedenému ÚP vznášíme tuto připomínku. 
Navrhujeme zanesení: stávající zelené plochy na západní straně domů č. p. 1380 a 1381. 
pozemkové parcely: 41/2, 47, 2341/5, 41/1 katastrální území Otrokovice jako sadovou úpravu – 
stálá parková zeleň. 
Důvody: 
Využití současné zeleně 
Zlepšení ovzduší ve městě 
Umožnění volnočasových aktivit občanů 
Respektování přání občanů v této lokalitě bydlících“ 
 
Vyhodnocení připomínky: 
Požadavek nebude zapracován.  
 
Odůvodnění: 
Předmětná zelená plocha, která v připomínce není přesně vyznačena, je zahrnuta v plochách bydlení 
hromadného, smíšeného obytného a veřejného prostranství. V územním plánu nemohou být 
vyznačeny plochou veškerá místa se zelení ve městě. Často se jedná o plochy menší než 2000 m2, 
které se ve smyslu § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. samostatně nevymezují. Jedná se o plochy 
zeleně, které jsou součástí ploch s jiným hlavním využitím. Jejich vymezování by bylo 
kontraproduktivní, vedlo by k častým změnám územního plánu. Pro podrobnou evidenci stavu zeleně, 
pro plánování výsadby či obnovy nebo údržby v žádném případě nemůže sloužit územní plán. Územní 
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plán dle § 43 odst. 1 zák. č. 183/2006 Sb. stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, ochrany 
jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury;.. Připomínka požaduje zviditelnit v územním plánu podrobnost, která mu nepřísluší 
(stanovit v řešené ploše podrobné podmínky pro využití pozemků, pro ochranu hodnot a charakteru 
území a pro vytváření příznivého životního prostředí). 
 
19. Společenství domu čp. 1380, Čechova 1380, Otrokovice, doručeno dne 18.07.2014, č.j.: 

ORM/32040/2014/ALI: 
  
„K uvedenému ÚP vznášíme tuto připomínku. 
Navrhujeme zanesení: stávající zelené plochy na západní straně domů č. p. 1380 a 1381. 
pozemkové parcely: 41/2, 47, 2341/5, 41/1 katastrální území Otrokovice jako sadovou úpravu – 
stálá parková zeleň. 
Důvody: 
Využití současné zeleně 
Zlepšení ovzduší ve městě 
Umožnění volnočasových aktivit občanů 
Respektování přání občanů v této lokalitě bydlících“ 
 
Vyhodnocení připomínky: 
Požadavek nebude zapracován.  
 
Odůvodnění: 
Předmětná zelená plocha, která v připomínce není přesně vyznačena, je zahrnuta v plochách bydlení 
hromadného, smíšeného obytného a veřejného prostranství. V územním plánu nemohou být 
vyznačeny plochou veškerá místa se zelení ve městě. Často se jedná o plochy menší než 2000 m2, 
které se ve smyslu § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. samostatně nevymezují. Jedná se o plochy, 
které jsou součástí ploch s jiným hlavním využitím. Jejich vymezování by bylo kontraproduktivní, vedlo 
by k častým změnám územního plánu. Pro podrobnou evidenci stavu zeleně, pro plánování výsadby či 
obnovy nebo údržby v žádném případě nemůže sloužit územní plán. Územní plán dle § 43 odst. 1 zák. 
č. 183/2006 Sb. stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho 
plošného a prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury;^ 
Připomínka požaduje zviditelnit v územním plánu podrobnost, která mu nepřísluší (stanovit v řešené 
ploše podrobné podmínky pro využití pozemků, pro ochranu hodnot a charakteru území a pro 
vytváření příznivého životního prostředí). 
 
20. RWE GasNet, s. r. o., Klíšská 940/96, Ústí nad Labem, doručeno dne 18.07.2014, č.j.: 

ORM/32024/2014/ALI 
 

„Zájmové lokality jsou plynofikovány STL a NTL plynovodem z VTL a STL regulačních stanic.  
Tato plynárenská zařízení, včetně jejich příslušenství, jsou součástí distribuční soustavy plynu. 
V územním plánu požadujeme respektovat stávající plynárenská zařízení včetně jejich ochranných 
a bezpečnostních pásem v souladu se zákonem č. 458/2000 Sb., ve znění pozdějších předpisů, 
energetickým zákonem. Zakreslit trasy VTL plynovodů. 
Upozorňujeme, že v zájmovém k. ú. se nachází stanice katodické ochrany (SKAO) vysokotlakých 
(VTL) plynovodů. Pokud plánujete výstavbu do 100m od anodového uzemnění SKAO, 
doporučujeme Vám, provést v místě těchto staveb korozní průzkum a výsledky korozního průzkumu 
zohlednit v projektu. 
Připomínka k návrhu Územní plánu Otrokovice – požadujeme do nového ÚP Otrokovice  
do koordinačního výkresu zakreslit záměr výstavby SKAO VTL plynovou viz příloha.  
Náš požadavek jsme předběžně kladně projednali s i Ing. arch. Hadlačem, projektantem územního 
plánu. 
Data o našem zařízení jsou Vám k dispozici na externím mapovaném portále http://www.rwe-
distribuce.cz/cs/emp/zadost-o-vektorova-data-pro-organy-statni-spravy/prihlaseni 
Při respektování uvedených podmínek s návrhem územního plánu souhlasíme. 
Za správnost a úplnost dokumentace předložené s žádostí včetně jejího souladu s platnými 
předpisy zodpovídá její zpracovatel. Stanovisko nenahrazuje případná další stanoviska k jiným 
částem stavby.“ 
 
Vyhodnocení připomínky: 
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Požadavek (SKAO) bude zapracován.  
 
Projektant zabezpečí, aby územní plán vytvořil předpoklad pro realizaci záměru výstavby SKAO VTL 
plynovodu v lokalitě zahrádkářské osady Radovánky dle přílohy k připomínce. 
 

 
 

Obr. č. 6 
 
Odůvodnění: 
V připomínce se požaduje respektovat stávající plynárenská zařízení včetně jejich bezpečnostních a 
ochranných pásem. Pořizovatel obdržel od vlastníků infrastruktury informace o jejich zařízeních a tyto 
zahrnul do územně analytických podkladů, které jsou podkladem pro tvorbu územně plánovací 
dokumentace. V rámci projednání územního plánu pořizovatel zveřejnil celé navrhované řešení a je na 
dotčených orgánech, na veřejnosti i na vlastnících infrastruktury si návrh řešení prohlédnout a 
případně k němu uplatnit konkrétní připomínky. Není možné uplatnit ve fázi společného jednání takto 
obecně formulovaný požadavek. 
 
Doporučení provedení korozního průzkumu při provádění staveb se vztahuje k navazujícím řízením a 
nebyl proto v řešení územního plánu zohledněn.  
 
Požadavek (SKAO) bude zapracován.  
 
21. SYGNUM IMMO, s. r. o., Moravní 1636, Otrokovice, doručeno dne 18.7.2014, č.j.: 

ORM/32099/2014/ALI: 
 

„V současné době probíhá první fáze – společné jednání ve věci projednávání návrhu ÚP sídelního 
útvaru Otrokovice.  
Po seznámení se a prostudování zpracovaného návrhu územního plánu uplatňuje naše společnost 
námitku k projednanému návrhu v lokalitě Otrokovice - Kvítkovice v prostoru specifikovaném 
v současném územním plánu pod označením R3 z25.8.2 na pozemích navazujících na k.ú. 
Napajedla. Není tajemstvím, že v uvedené lokalitě vlastním pozemky se záměrem realizovat a 
provozovat na nich stavbu skladového objektu, což Vám bylo deklarováno při několika dřívějších 
jednáních a písemných požadavcích na provedení změny územního plánu a zapracování těchto 
změn do současně zpracovávané územně plánovací dokumentace. 
Těmto požadavkům nebylo doposud vyhověno. Rádi bychom připomněli, že zamýšlené skladovací 
objekty by byly realizovány v souladu s požadavky významného zaměstnavatele na území města, 
nadnárodní společnosti Continental Barum. 
Navrhujeme tedy uvedené plochy navazující na napajedelskou průmyslovou zónu zařadit jako 
pozemky pro služby, lehkou výrobu a skladování. / v návrhu ÚP jsou uvedeny jako Z-plocha 
zemědělství a K 133 – plochy krajinné zeleně/ 
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Územní plán by měl respektovat technické limity rozvoje území a vymezením ploch zajistit rozvoj 
veřejné infrastruktury, výroby, skladování a samozřejmě plochy pro bydlení.  
Měl by podporovat rozvoj sídelní struktury a vytvářet předpoklady pro polyfunkční využití ploch. 
Věříme, že pořizovatel a zpracovatel územně plánovací dokumentace posoudí naši námitku a 
zařadí specifikovanou lokalitu do ploch s výše navrženým využitím. 
Naše společnost se nebrání žádnému společnému jednání směřujícímu k hledání všemi 
akceptovatelného řešení využití daného území. 
Jsme přesvědčeni, že naše stanovisko bude kvalifikovaně posouzeno a po projednání zapracováno 
do nového ÚP sídelního útvaru Otrokovice.“  
 

 
 
Vyhodnocení připomínky: 
Podnět je označen jako námitka. V rámci projednání dle § 50 zák. č. 183/2006 Sb. mohl každý uplatnit 
připomínku, nikoliv námitku. Pořizovatel podání vyhodnotil jako připomínku a jako takovou ji vypořádal. 
Požadavek nebude zapracován.  
 
Odůvodnění: 
V podání se specifikuje území, ke kterému se vztahuje připomínka jako plocha R 3 z25.8.2 
současného územního plánu. Žadatel uvádí, že v uvedené lokalitě vlastní pozemky. Toto území je 
vymezeno jako plocha s obytnou zástavbou rodinných domů – lokalita Padělky, a je tvořeno 
pozemkem p.č. 98/1 v k.ú. Otrokovice ve vlastnictví města Otrokovice. Jak se uvádí v písemnosti, bylo 
jednáno s městem Otrokovice v dané věci, proto je nám známo, že připomínka se vztahuje k ploše 
vymezené v příloze k písemnosti. K této ploše je připomínka vypořádána. 
Požadavek zařadit předmětnou plochu do ploch s přípustnou výstavbou skladovacích objektů a areálů 
s příslušenstvím byl vznesen i k návrhu zadání územního plánu. Na základě požadavku pořizovatel 
uložil projektantovi zabývat se při vypracování návrhu územního plánu požadavkem, navrhnout řešení 
a toto řádně odůvodnit. Projektant nedoporučil požadavku vyhovět s odůvodněním, že v dané lokalitě 
není žádoucí rozvoj ploch výroby a skladování, s nímž souvisí také dopravní zátěž území. Na 
předmětnou lokalitu navazuje nová zástavba rodinných domů (Padělky) a prioritou je ochrana kvality 
obytného prostředí v této lokalitě, která by byla zbudováním skladovacích objektů v těsné blízkosti 
plochy bydlení negativně ovlivněna.  
 
V lokalitě na sousedním katastrálním území již existuje v územním plánu velká výrobní plocha, není 
optimální ji rozšiřovat. Dále v sousedním katastrálním území je velká průmyslová zóna, která 
umožňuje rozvoj výroby. 
 
Způsob naložení s požadavkem uplatněným v rámci zadání byl projednán na jednání ve věci 
zhotovení návrhu Územního plánu Otrokovice, které se konalo 19.03.2014 na MěÚ Otrokovice. 
Pořizovatel navrhoval žadateli částečně vyhovět, alespoň v rozsahu platného územního plánu ve 
stavu před změnou č. 17 (plocha R 11). Na tomto jednání určený zastupitel sdělil, že doporučuje tuto 
plochu nevymezovat. Svůj požadavek odůvodnil tím, že město učinilo vše pro rozvoj ve stávajících 
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plochách výroby tím, že zahájilo výstavbu vjezdu do areálu TOMA, a.s., a že město nechce vymezovat 
další plochy výroby a skladování, dokud nejsou dostatečně využity plochy stávající. Na základě 
sdělení určeného zastupitele projektant požadavek do návrhu nezapracoval.  
 
V rámci společného jednání byl opět uplatněn požadavek na vymezení plochy, která by umožnila 
realizaci služeb, lehké výroby a skladování. Po projednání s určeným zastupitelem není požadavek 
zapracován. 
 
22. Antonín Huňka, Ráby 68, Staré Hradiště, doručeno dne 18.07.2014, č.j.: ORM/32127/2014/ALI: 

 
„Na základě Vámi zveřejněné veřejné vyhlášky ORM/9807/2012/ALI jsem se seznámil s návrhem 
územního plánu Otrokovice a podávám následující připomínku: 
Nesouhlasím s návrhem v oblasti nových rozvojových ploch pro bydlení, především  
pro zástavbu rodinných domů. Dle mého názoru jsou umístěny zbytečně do okrajových částí města, 
respektive až za dosavadní okraj, a způsobuje to rozšíření zastavěné plochy města. Zabírá se tím 
další orná půda, přibližují se k obchvatu (rychlostní silnici) a hlavně i jejich výstavba z pohledu 
inženýrských sítí bude nákladná. 
Jsem přesvědčen, že i uvnitř dosavadního území města jsou plochy použitelné pro zástavbu. 
Především konkrétně a opakovaně poukazuji na plochu u koupaliště, západně od koupaliště 
směrem k ulici K. Čapka. O využití této plochy pro zástavbu jsem žádal už v minulosti, a nemohu se 
zbavit pocitu, že žádosti se nevyhovělo nikoliv na základě přesvědčivých argumentů, ale na základě 
zaktivizované názorové skupiny spoluobčanů. 
Tedy: navrhuji, aby se omezily, respektive zrušily navrhované plochy pro bydlení B43, B44 a  
BI 54 z důvodu vysoké finanční náročnosti na realizaci, zbytečný zábor zemědělské půdy, 
neekonomické rozšiřování plochy města a blízkost rychlostní silnice, a naopak aby se plocha 
Z západně od koupaliště a tenisových kurtů využila pro rozvoj individuální výstavby. Tato funkce se 
v okolí nachází, úbytek zeleně je vzhledem k blízkosti lužních lesů akceptovatelný, finanční náklady 
na realizaci budou podstatně nižší. 
Žádám, aby se mou připomínkou odpovědný projekt a také samospráva města pečlivě zabývali 
především v rovině věcných argumentů a nikoliv v rovině obav z aktivity specifických skupin občanů 
– voličů.“ 
 
Vyhodnocení připomínky: 
Požadavek nebude zapracován.  

 
Odůvodnění: 
Dopisem čj. ze dne 28.07.2014 požádal pořizovatel o vyjádření k připomínce MěÚ Otrokovice, odbor 
životního prostředí. Dopisem čj. OŽP/33816/2014/PSE doručeným dne 11.08.2014 odbor životního 
prostředí sdělil, že „na předmětné lokalitě se nachází značné množství vzrostlých stromů, které jsou 
chráněny dle § 8 zákona č. 114/1992 Sb. Původní druhy stromů rostoucí na výše uvedené lokalitě 
vytváří pro město Otrokovice přírodně cenný biotop parkového charakteru, významný pro různé druhy 
živočichů. Případná likvidace biotopu, to je především stromové zeleně většího rozsahu by byla 
v rozporu s usnesením Vlády České republiky ze dne 25. května 2005 o strategii ochrany biologické 
rozmanitosti, kde je upozornění na nutnost chránit krajinné prvky přírodního charakteru v zastavěných 
územích. Z výše uvedených důvodů nedoporučujeme zapracování připomínky p. Antonína Huňky do 
návrhu územního plánu Otrokovice.“ 
 
Změna funkčního využití na plochu bydlení individuálního byla v lokalitě za koupalištěm předmětem 
projednávané změny č. 27 ÚPN SÚ Otrokovice. V průběhu projednávání změny, dne 17.8.2011, byla 
na MěÚ Otrokovice doručena petice, ve které petenti nesouhlasí s návrhem změny územního plánu 
Otrokovice č. 27 s přeměnou zalesněné plochy na stavební pozemek. Petici podepsalo cca 2 000 
občanů. V rámci veřejného projednání změny byly rovněž uplatněny námitky a připomínky proti 
změně. V rámci projednávání změny nebyly ze strany dotčených orgánů a nadřízeného orgánu 
uplatněny námitky či připomínky bránící schválení změny.   
Po projednání na radě města (usnesení č. RMO/737/11/11) rada doporučila zastupitelstvu města 
neschválit změnu č. 27 ÚPN SÚ Otrokovice. Usnesením č. ZMO/141/12/11 zastupitelstvo města 
neschválilo vydání změny č. 27 ÚPN SÚ Otrokovice. 
 
Pořizovatel požádal o vyjádření k připomínce projektanta územního plánu.  
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Plocha západně od koupaliště a tenisových kurtů není pro výstavbu vhodná z těchto důvodů: 
• Došlo by k likvidaci ploch veřejné zeleně – vzhledem k tomu, že na území města je ploch 

veřejné zeleně obecně nedostatek, není vhodné novou zástavbou stávající plochy zmenšovat. 
• Plocha navazuje na stávající zástavbu jen okrajově, je oddělena plochami občanského 

vybavení. Vzhledem k charakteru těchto ploch – jedná se o sportoviště – je možné 
předpokládat zvýšenou hlučnost v jejich okolí a tím i možnost negativního narušení obytného 
prostředí v nové ploše. 

• Plocha se sice nenachází v záplavovém území Q100 řeky Moravy, v případě povodně s vyšší 
hladinou než je Q100 by však došlo k zaplavení této plochy – nebezpečí vzniku majetkových 
škod. 

• Plocha navazuje na areál sportovišť. Z hlediska urbanistické koncepce by v případě bylo 
výhodnější využití plochy pro rozšíření sportovišť.    

 
Návrhu zrušit navrhované plochy pro bydlení B 43, B 44 a BI 54 z důvodů uváděných v připomínce 
se nevyhovuje.  Město má nedostatek ploch, které by bylo možné využít  pro rozvoj bydlení. Návrh 
územního plánu naplňuje potřebu zastavitelných ploch pro bydlení jen ze 40 %. Vzhledem k tomu jsou 
zastavitelné plochy B 43, B 44 a BI 54 velmi důležité, jedná se o poslední vhodné větší ucelené 
plochy, které jsou v řešeném území k dispozici. Jejich celková výměra je cca 10 ha. Naopak plocha 
západně od koupaliště a tenisových kurtů má výměru pouze necelé 4 ha, což znamená, že by 
vypuštěnou výměru zdaleka nenahradila a navíc její zastavění není vhodné i z jiných důvodů, 
především z hlediska zachování ploch zeleně, nevhodné návaznosti na plochy OS apod. 
 
Určený zastupitel doporučil pořizovateli, aby připomínce z výše uvedených důvodů nevyhověl. 
 
23. Jan Zezulka, Čechova 1380, Otrokovice, doručeno dne 18.07.2014, č.j.: ORM/32126/2014/ALI: 

 
„1. Podporuji nesouhlas zástupce občanů p. Mazáče se záměrem změnění územního využití pozemku 

bývalého JZD na plochy s výrobou. Toto je neslučitelné s blízkostí bytové výstavby. Navrhuji 
zachovat stávající rozsah užití dle stávajícího ÚP. 

2. Nesouhlasím s označováním ploch zeleně uvnitř bytové výstavby jako plochy s komerčním 
využitím (viz plocha kolem Společenského domu). Navrhuji zanechat označení zelených ploch  
dle stávajícího plánu. 

3. V plánu chybí nová navrhovaná území, kde by vznikaly nové zelené plochy (lesopark, nové mini 
parky uvnitř města, pásy zeleně oddělující obytné zóny od výrobních ploch apod.) 

4. Nesouhlasím se zrušením zeleného pásu jihovýchodní části areálu TOMA – podél odlehčovacího 
potoka (za ulici Dr.Stojana). Argument již zastavěné plochy není argumentem (jedná se snad o 
černé stavby?)Navrhuji její znovu obnovení k eliminaci hluku prachu a oddělení výrobní plochy od 
bytové výstavby.  

5. V ÚP je vše zjednodušeno, ne však ku prospěchu obyvatel, ale ke zjednodušení legislativy, 
vyhovující podnikatelům a konajícím úředníkům. Takové značení opticky a obávám se, že i 
fakticky, ruší veškerou zelenou plochu uvnitř bytových ploch v plánu. Toto značení nerespektuje 
ochranu obyvatel před jednoduchým postupem žadatelů a úředníků před rušením zeleně a 
neumožňovalo by ochranu občanů nesouhlasící s výstavbou výrobních ploch, záborů orné půdy, či 
zrušení zeleně apod. 

6. V ÚP chybí plochy, které by v budoucnu dávali možnost městu či investorům realizovat podzemní 
či nadzemní parkovací či garážové plochy (např. současné parkoviště u BILLY přebudovat na 
podzemní. Spíše je počítáno se záborem zelených ploch což je v příkrém rozporu s tvrzením 
v odůvodnění požadavků ÚP. 

7. Náš návrh na výstavbu mini parku na ploše za domem Čechova 1380-1381, který jsem písemně 
v minulosti podal do zásobníků projektů města, v ÚP není navrhován. Navrhuji, aby tato plocha 
byla vyčleněna právě na výstavbu takového ostrůvku zeleně, které je uprostřed města mizivé 
množství. V dokumentech Města Otrokovice (zásobník projektů, v sekci územního plánu) stále 
figuruje záměr p. Žáka na výstavbu komunikace, který byl díky petici místních občanů v minulosti 
odmítnut. Můj návrh v zásobníku projektu na výstavbu mini paku, který jsem písemně podal, tam 
však z nepochopitelných důvodů nefiguruje.“ 
 

Vyhodnocení připomínky: 
Požadavek č. 1, 2 (částečně), 3 (částečně), 4, 6 bude zapracován.  
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Plochu, jejíž součástí je plocha fy EPUZ, projektant vymezí jako plochu smíšenou výrobní (SP), 
regulativy budou stanoveny obdobně jako v platném územním plánu. Projektant vyznačí plochu za 
Společenským domem jako plochu ZP – parky, historické zahrady. Projektant vymezí plochu 
Z oddělující plochu výroby a skladování (od propustku Hrabůvky pod železnicí jižním směrem) a 
zahrne pozemek p.č. 463/2 v k.ú. Otrokovice do plochy veřejného prostranství. Projektant doplní 
plochu pro parkoviště u nádraží. 
 
Odůvodnění: 
1. Plocha, jejíž součástí je fy EPUZ, bude vymezena jako plocha smíšená výrobní (SP), která umožní 

provozování nerušící výroby i komerčního občanského vybavení ve smyslu regulativů platného 
územního plánu.  

2. Zachovat vymezení plochy veřejné zeleně před Společenským domem není možné, neboť tyto 
plochy jsou funkčně propojené s jeho provozem – parkoviště. Toto parkoviště je vyznačeno i 
v platném územním plánu. Zeleň před Společenským domem má doplňkovou funkci.  

3. Připomínka je formulována obecně, pořizovateli není jasné, kde konkrétně se navrhuje vznik 
nového lesoparku. Struktura města je již dána jeho historickým vývojem. Plochy zeleně malého 
rozsahu (minipark, pásy zeleně) je možné realizovat ve všech plochách územního plánu. Na 
základě uplatněných připomínek bude doplněn pás zeleně od propustku Hrabůvky jižním směrem.   

4. Pořizovatel, projektant a určený zastupitel na základě připomínek uplatněných k uvedené lokalitě 
přehodnotili vymezení plochy zeleně v novém územním plánu v předmětné lokalitě. Platný územní 
plán (schválený roku 1998) vymezil v tomto místě návrhovou plochu krajinné, doprovodné a 
účelové zeleně. Za dobu platnosti územního plánu nedošlo v ploše k realizaci zeleně. V ploše 
v areálu Obaly Morava, s.r.o. se nachází val zeminy a stavby, jejichž existenci v současnosti řeší 
odbor stavební úřad. K návrhu zadání uplatnili společnou připomínku společnosti Reality Morava, 
a.s a Obaly Morava, s.r.o. V připomínce požadovali změnu pásu zeleně na plochu umožňující 
výrobní činnost. Připomínce bylo v rámci zadání vyhověno. Při projednání návrhu proti této úpravě 
vznesli připomínky jak občané přilehlé obytné zástavby, tak i TOMA a.s., které v obdobné věci 
vyhověno nebylo. Proto toto řešení bylo přehodnoceno a bylo rozhodnuto, že do návrhu ÚP bude 
navrácena plocha Z oddělující plochy průmyslové výroby od obytné zástavby (od propustku 
Hrabůvky pod železnicí k bývalému vjezdu do areálu z ulice Nerudovy). Pro posílení ochrany ploch 
bydlení bude pozemek p.č. 463/2 v k.ú. Otrokovice ve vlastnictví města zahrnut ze stávající plochy 
bydlení individuálního do plochy veřejného prostranství, které mj. umožňuje realizaci zeleně.   

5. Územní plán zeleň ve městě neruší. Ve všech plochách je přípustná realizace zeleně, územní plán 
tedy vytváří podmínky pro realizaci zeleně. Plochy zeleně nejsou vymezeny po parcelách, často 
jsou menší než 2000 m2, jejich vymezení by nebylo v souladu s § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 
Sb.  U každé plochy je stanoveno její hlavní využití. Pokud není hlavním využitím realizace zeleně 
a jedná se o funkci doplňkovou, není zeleň vymezena plochou. Územní plán není nástrojem pro 
evidenci jednotlivých stromů a vymezení zeleně v podrobnosti členění ploch s rozdílným způsobem 
využití.  

6. Plochy pro podzemní či nadzemní parkovací či garážovací plochy jsou přípustné ve velké části 
ploch s rozdílným způsobem využití. Uváděný příklad parkoviště u supermarketu BILLA je toho 
důkazem. Parkoviště je součástí plochy veřejných prostranství P*, kde je zachování současného 
parkoviště nebo výstavba podzemního parkoviště z hlediska územního plánu přípustná. Na 
základě připomínky č. 25 byla navíc doplněna plocha DS 223 u nádraží.   

7. Návrh územního plánu umožňuje záměr realizovat minipark v ploše za domy Čechova 1380 – 
1381. Předmětná plocha, která v připomínce není přesně vyznačena, je dle naší domněnky, 
zahrnuta v plochách bydlení hromadného, smíšeného obytného a veřejného prostranství. 
V územním plánu nemohou být vyznačeny plochou veškerá místa se zelení ve městě. Často se 
jedná o plochy menší než 2000 m2, které se ve smyslu § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb.  
samostatně nevymezují. Jedná se o plochy, které jsou součástí ploch s jiným hlavním využitím. 
Jejich vymezování by bylo kontraproduktivní, vedlo by k častým změnám územního plánu. Pro 
podrobnou evidenci stavu zeleně, pro plánování výsadby či obnovy nebo údržby v žádném případě 
nemůže sloužit územní plán. Územní plán dle § 43 odst. 1 zák. č. 183/2006 Sb. stanovuje základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání, 
uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury;^.. Připomínka požaduje zviditelnit v územním 
plánu podrobnost, která mu nepřísluší (stanovit v řešené ploše podrobné podmínky pro využití 
pozemků, pro ochranu hodnot a charakteru území a pro vytváření příznivého životního prostředí). 

 
24. Radomil Slopovský, Dr. Stojana 592, Otrokovice (za celkem 34 občanů), doručeno dne 

18.07.2014, č.j.:ORM/32128/2014/ALI: 
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„Níže podepsaní občané Otrokovic zmocňují p. Radomila Slopovského (ul. Dr.Stojana 592, 
Otrokovice) k předání následující věcně shodné připomínky k návrhu nového územního plánu 
města. 
Ulice Dr. Stojana těsně sousedí s průmyslovým areálem Toma. Ve svém důsledku to znamená 
trvalé negativní ovlivnění podmínek života v této lokalitě. 
K našemu zklamání návrh nového územního plánu nevytváří předpoklady ke zlepšení stávajícího 
stavu. Velmi protestujeme proti redukci návrhové plochy Z 188 a zdůvodnění, že realizace pásu 
v části kolem zadní brány není možná z důvodů zastavěnosti. V kritické ploše navazující na ulici dr. 
Stojana je dle našeho názoru možný dílčí zelený pás (nyní podél zdi areálu je plocha využita jako 
skládka). Žádáme o přehodnocení návrhu ve smyslu naší připomínky. 
Dále prosíme o vysvětlení a zdůvodnění, jakým způsobem mohlo dojít k zástavbě ploch určených 
stávajícím platným územním plánem k oddělovací zeleni.“ 

 
Vyhodnocení připomínky: 
Požadavek bude zapracován.  
 
Projektant vymezí plochu sídelní zeleně Z* oddělující plochu výroby a skladování (od propustku 
Hrabůvky pod železnicí jižním směrem) a zahrne pozemek p.č. 463/2 do plochy veřejného 
prostranství.  
 
Odůvodnění: 
V úvodu připomínky se uvádí, že občané zmocňují p. Radomila Slopovského k předání věcně shodné 
připomínky k návrhu nového územního plánu města. Při projednání územního plánu dle § 50 odst. 3 
stavebního zákona (společné jednání) může každý uplatnit u pořizovatele písemné připomínky. Až 
v řízení o územním plánu dle § 52 může být veřejnost zastoupena zmocněným zástupcem veřejnosti. 
Zástupce veřejnosti potom uplatňuje námitku na základě věcně shodné připomínky. Protože při 
projednání dle § 50 stavebního zákona není možné uplatňovat na základě věcně shodné připomínky 
prostřednictvím zmocněného zástupce veřejnosti námitku, pořizovatel podání vyhodnotil jako 
připomínku a jako takovou ji vypořádal.  
 
Pořizovatel, projektant a určený zastupitel na základě připomínek uplatněných k uvedené lokalitě 
přehodnotili vymezení plochy zeleně v novém územním plánu v předmětné lokalitě. Platný územní 
plán (schválený roku 1998) vymezil v tomto místě návrhovou plochu krajinné, doprovodné a účelové 
zeleně. Za dobu platnosti územního plánu nedošlo v ploše k realizaci zeleně. V ploše v areálu Obaly 
Morava, s.r.o.  se nachází val zeminy a stavby, jejichž existenci v současnosti řeší odbor stavební 
úřad. K návrhu zadání uplatnili společnou připomínku společnosti Reality Morava, a.s a Obaly Morava, 
s.r.o. V připomínce požadovali změnu pásu zeleně na plochu umožňující výrobní činnost. Připomínce 
bylo v rámci zadání vyhověno. Při projednání návrhu proti této úpravě vznesli připomínky jak občané 
přilehlé obytné zástavby, tak i TOMA a.s., které v obdobné věci vyhověno nebylo. Proto toto řešení 
bylo přehodnoceno a bylo rozhodnuto, že do návrhu ÚP bude navrácena plocha Z* oddělující plochy 
průmyslové výroby od obytné zástavby (od propustku Hrabůvky pod železnicí k bývalému vjezdu do 
areálu z ulice Nerudovy). Pro posílení ochrany ploch bydlení bude pozemek p.č. 463/2 v k.ú. 
Otrokovice ve vlastnictví města zahrnut ze stávající plochy bydlení individuálního do plochy veřejného 
prostranství, které mj. umožňuje realizaci zeleně.   
 
25. NEMOTRADE CZ s.r.o., zastoupení na základě plné moci, se sídlem Nová Ulice, tř. Svornosti 

1177/57, 779 00 Olomouc, doručeno dne 21.07.2014, čj.: ORM/32181/2014/ALI: 
 

„Společnost NEMOTRADE CZ s.r.o., IČ.278 12 987, se sídlem tř.Svornosti 1177/57, Nová ulice,  
779 00 Olomouc , jako vlastník pozemků č.parc. 325/4 a st.1949 v k.ú.Otrokovice, podává v souladu 
s „Veřejnou vyhláškou o doručení (zveřejnění) návrhu Územního plánu Otrokovice a Vyhodnocení 
vlivů Územního plánu Otrokovice na udržitelný rozvoj území“, spis.značka ORM/9807/2012/ALI, ze 
dne 6.6.2014, následující připomínky ke zpracovanému návrhu Územního plánu Otrokovice: 
Po prostudování zpracovaného návrhu územního plánu jsme zjistili, že výše zmíněné pozemky 
č.parc.325/4 a st.1949 v k.ú. Otrokovice, mezi ulicemi Nádražní a J.Jabůrkové jsou nově uvažovány 
jako „plochy veřejného prostranství“. Měly by být tedy v budoucnu využívány pro „provozování a 
užívání náměstí, ulic, tržišť, chodníků, veřejné zeleně, parků nebo jiných prostorů přístupných 
každému bez omezení, tedy sloužících obecnému užívání, a to bez ohledu na vlastnictví k těmto 
prostorům“. 
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Společnost NEMOTRADE CZ s.r.o. zakoupila výše zmíněné pozemky jako pozemky stavební, 
s úmyslem zbudovat, v souladu s aktuálně platnou územně plánovací dokumentací, v prostoru mezi 
ulicemi Nádraží a J.Jabůrkové objekt třípodlažního parkovacího domu, který by současně sloužil 
jako barierový objekt chránící sousední obytnou zástavbu před hlukovou zátěží v prostoru 
železničního kolejiště.  
V současné době uvažujeme, s ohledem na aktuální místní podmínky, o částečném doplnění 
původně uvažovaného parkovacího domu, zejména v parteru, o provozy občanské vybavenosti a 
komerčních zařízení. S ohledem na výše uvedené Vás tedy žádáme, aby pozemky č.parc. 325/4 a 
st.1949 v k.ú.Otrokovice byly ponechány v zastavitelných plochách, umožňujících v budoucnu 
realizaci třípodlažního parkovacího objektu doplněného o provozy občanské vybavenosti a 
komerčních zařízení.“  
 
Vyhodnocení připomínky: 
Požadavek bude zapracován. 
Projektant předmětné pozemky vymezí jako plochu pro silniční dopravu (DS) s maximálním počtem 3 
NP a umožní občanské vybavení a komerční zařízení v 1. NP. 
 
Odůvodnění: 
Pořizovatel navržené řešení projednal s projektantem, projektant navrhnul předmětné pozemky 
vymezit jako plochu DS s regulativem 3 NP a s umožněním občanského vybavení a komerčních 
zařízení v 1. NP. 

 
26. Continental Barum s. r. o., Objízdná 1628, Otrokovic, doručeno dne 21.07.2014, č.j.: 

ORM/32225/2014/ALI: 
 

„Naše společnost se seznámila s návrhem územního plánu sídelního útvaru Otrokovice, který je 
v současné době projednáván ve společném jednání. 
Rádi bychom tímto uplatnili připomínku k řešení území označeného R3 z25.8.2 na pozemcích 
hraničících s k.ú. Napajedla v lokalitě Kvítkovice, kde firma SYGNUM IMMO, s.r.o. vlastní pozemky 
a má záměr realizovat a provozovat na nich stavbu skladového objektu pro naši společnost. 
Rádi bychom podotkli, že společnost SYGNUM IMMO s.r.o. je naším partnerem, a tudíž se s jejím 
záměrem realizovat skladovací objekty v průmyslové zóně v Napajedlích ztotožňujeme. Tyto nové 
skladovací objekty by příznačně přispěly i k rozvoji naší společnosti Continental Barum s.r.o. 
V této věci tedy dáváme námět, a to uvedené plochy navazující na napajedelskou průmyslovou 
zónu zařadit jako pozemky pro služby, lehkou výrobu a skladování. /v návrhu ÚP jsou uvedeny jako 
Z-plochy zemědělské a K 133 – plochy krajinné zeleně/ 
Věříme, že pořizovatel a zpracovatel územně plánovací dokumentace posoudí naši námitku a 
zařadí specifikovanou lokalitu do ploch s výše navrženým využitím.“  
 
Vyhodnocení připomínky: 
Požadavek nebude zapracován.  
 
Odůvodnění: 
V podání se specifikuje území, ke kterému se vztahuje připomínka jako plocha R 3 z25.8.2 
současného územního plánu. Toto území je vymezeno jako plocha s obytnou zástavbou rodinných 
domů – lokalita Padělky, a je tvořeno pozemkem p.č. 98/1 v k.ú. Kvítkovice u Otrokovic ve vlastnictví 
města Otrokovice. Pořizovateli je známo, že připomínka se vztahuje k ploše vymezené v příloze 
připomínky č. 21. K této ploše je připomínka vypořádána. 
 
Požadavek zařadit předmětnou plochu do ploch s přípustnou výstavbou skladovacích objektů a areálů 
s příslušenstvím byl vznesen i k návrhu zadání územního plánu. Na základě požadavku pořizovatel 
uložil projektantovi zabývat se při vypracování návrhu územního plánu požadavkem, navrhnout řešení 
a toto řádně odůvodnit. Projektant nedoporučil požadavku vyhovět s odůvodněním, že v dané lokalitě 
není žádoucí rozvoj ploch výroby a skladování, s nímž souvisí také dopravní zátěž území. Na 
předmětnou lokalitu navazuje nová zástavba rodinných domů (Padělky) a prioritou je ochrana kvality 
obytného prostředí v této lokalitě, která by byla zbudováním skladovacích objektů v těsné blízkosti 
plochy bydlení negativně ovlivněna.  
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V lokalitě na sousedním katastrálním území již existuje v územním plánu velká výrobní plocha, není 
optimální ji rozšiřovat. Dále v sousedním katastrálním území je velká průmyslová zóna, která 
umožňuje rozvoj výroby. 
 
Způsob naložení s požadavkem uplatněným v rámci zadání byl projednán na jednání ve věci 
zhotovení návrhu Územního plánu Otrokovice, které se konalo 19.03.2014 na MěÚ Otrokovice. 
Pořizovatel navrhoval žadateli částečně vyhovět, alespoň v rozsahu platného územního plánu ve 
stavu před změnou č. 17 (plocha R 11). Na tomto jednání určený zastupitel sdělil, že doporučuje tuto 
plochu nevymezovat. Svůj požadavek odůvodnil tím, že město učinilo vše pro rozvoj ve stávajících 
plochách výroby tím, že zahájilo výstavbu vjezdu do areálu TOMA, a.s., a že město nechce vymezovat 
další plochy výroby a skladování, dokud nejsou dostatečně využity plochy stávající. Na základě 
sdělení určeného zastupitele projektant požadavek do návrhu nezapracoval.  
 
V rámci společného jednání byl opět uplatněn požadavek na vymezení plochy, která by umožnila 
realizaci služeb, lehké výroby a skladování. Po projednání s určeným zastupitelem není požadavek 
zapracován. 
  
27.  Jiří Pekař, Zámostí 771, Otrokovice, doručené dne 21.07.2014, č.j.: ORM/32232/2014/ALI: 

 
„Při schvalování nového Územního plánu žádám o přihlédnutí ke skutečnosti, že máme trvalý zájem 
o přikoupení části parcely 6/1, která se nachází v našem sousedstvía dlouhodobě ji užíváme. 
Parcely 6/1 a 6/2 jsou majetkem města a rovněž sousedé Hamrlíčkovi, Řezníčkovi, Baluskovi a 
Zichovi by o koupi měl zájem. Chtěli bychom tímto využít schválení nového Územního plánu a 
doufáme, že toto bude možné.“ 
 
Vyhodnocení připomínky: 
Požadavek nebude zapracován.  
 
Odůvodnění: 
Pozemek p. č. 6/1 v k.ú. Otrokovice je součástí ploch bydlení individuálního a ploch bydlení 
hromadného. Předmětem projednávání územního plánu není řešení vlastnických vztahů.   
 
28. Mgr. Miroslava Málková, Čechova 1438, Otrokovice, doručeno dne 21.07.2014, č.j.: 

ORM/32256/2014/ALI: 
 

„Dne 11.12.2012 jsem podala připomínky k územnímu plánu města Otrokovice v oblasti, kde se 
nachází pozemek par. čísla 3703 (k.ú. Otrokovice) 
Připomínkám, respektive mému návrhu (pod číslem požadavku 47) nebylo vyhověno 
s odůvodněním, že se jedná o odtrženou lokalitu bez vazby na zastavěná území, když navíc se 
pozemek nachází v ochranném pásmu silnice R55, kde lze předpokládat překročení hlučných limitů.  
K tomuto uvádím, že obdobná situace byla i v případě požadavků na změnu územního plánu  
č. 42 a 49. Těmto požadavkům však bylo vyhověno. Ve zdůvodnění schválení těchto požadavků se 
pak uvádí „26/RZ Požadavky č. 42 a 49 ze zadání ÚP, vyhodnocení potenciálu území 
zpracovatelem. Lokalita se nachází v odlehlé poloze mezi výrobní zónou a rychlostní silnicí R55, 
která do jisté míry znehodnocuje využití lokality pro rekreaci. Plocha však byla vymezena vzhledem 
ke konkrétním požadavkům občanů a vzhledem k celkovému nedostatku ploch pro rekreaci.“ 
V této souvislosti tedy podávám připomínky s žádostí o jejich znovu posouzení. To vše s návrhem 
na změnu územního plánu v lokalitě, kde se nachází pozemek parcelního čísla 3703 (k.ú. 
Otrokovice). Navrhuji, aby tato lokalita byla zařazena do kategorie zahrad s možností oplocení 
jednotlivých pozemků.  
Připomínky: 
1. Okolí lokality s parcelním číslem 3703 v katastrálním území města Otrokovice je poměrně 
frekventovanou oblastí, kdy tímto územím každodenně, převážně v jarních, letních a podzimních 
měsících, prochází mnoho lidí k zahrádkářské kolonii RADOVÁNKY v okolí otrokovických jezírek. 
Jedná se buď o samotné zahrádkáře, občany Otrokovic, využívající danou lokalitu k procházkám 
nebo cyklisty.  
2. Zmiňovaná lokalita dále ze severní strany sousedí s další stávající zahrádkářskou osadou. 
3. Dopravní dostupnost mezi zahrádkářskými osadami v bodě 1. a v bodě 2. je zajištěna jednak 
průjezdem pod rychlostní silnicí R55, ale také podchodem v místech u řeky Dřevnice. 
4. Hlučnost od silnice R55 v této oblasti lze podle mého názoru vhodně redukovat výsadbou 
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ovocných stromů, tují a dalších rostlin běžně se vyskytujících na zahradách. 
5. Zahrádkářské pojetí dané lokality by do budoucna zcela jistě zatraktivnilo toto území, když 
v současné době je jeho využití omezeno pouze pro plošné zemědělské činnosti, které zvyšují 
prašnost ovzduší. To vše v situaci, kdy se v sousední lokalitě označené ve výkresu územního plánu 
9.10. a další, uvažuje o výstavbě rodinných domů. 
6. Pozemek č. 3703 hodlám využít pro sadovnické a zahrádkářské účely, chci účelně chránit svůj 
majetek a pro tento účel hodlám pozemek i oplotit.  
7. V příloze přikládám vyjádření i některých dalších majitelů pozemků v dané lokalitě – Špetlová 
Vlasta (p.č. 3702), Havlíčkova 1093, 765 02 Otrokovice. Sukup Jiří (p.č. 3704), Prostřední 467, 765 
02 Otrokovice, Ing. Crlík Vladislav (p.č. 3706), Hložkova 1264, 765 02 Otrokovice.“  

 
Vyhodnocení připomínky: 
Požadavek bude zapracován.  
Projektant doplní novou plochu zemědělskou specifickou pro sady a zahrady s možností oplocování 
a jedním objektem pouze pro skladování nářadí a materiálů do 10 m2, 1 NP, nepodsklepený, 
připustit technickou infrastrukturu. Jižní část plochy, která se nachází v záplavovém území Dřevnice, 
bude pro daný účel využitelná až po výstavbě protipovodňové hráze T*124.  
 
Odůvodnění: 
Připomínka byla shledána jako důvodná. Platný územní plán v části nad silnicí I/55 vymezuje plochy 
mezi zástavbou a obchvatem jako plochy zemědělské. Při zpracování nového ÚP je tento stav 
z velké míry zachován. Je navržen rozvoj bydlení tam, kde projektant nepředpokládá nadlimitní 
negativní vliv dopravy. V rámci projednání návrhu zadání územního plánu byly vzneseny požadavky 
č. 42, 47 a 49, které požadovaly vymezit pozemky mezi spol. EPUZ a obchvatem a mezi Újezdy a 
obchvatem pro zahrádkářské účely – s možností oplocení, umístění chatky. Projektant připomínkám 
č. 42 a 49 vyhověl, připomínce 47 nikoliv. Toto řešení bylo v rámci společného jednání 
zpochybněno z důvodu, že se jedná o odlišné řešení obdobných požadavků. Pořizovatel řešení 
porovnal a uznal důvodnost argumentů. S projektantem znovu otevřel otázku řešení ploch mezi 
zástavbou a obchvatem. Bylo rozhodnuto, že plochy v této lokalitě budou vymezeny jako nová 
plocha, plocha zemědělská specifická, která umožní realizaci sadů a zahrad včetně oplocení a 
připustí jeden objekt pouze pro skladování nářadí a materiálů do 10 m2,  NP, nepodsklepený. 
Rozhodnutí je odůvodněno: 

• jednotné řešení obdobných případů 
• sady a zahrady vytvoří účinnější ochranu zástavby před vlivy dopravy než orná půda 
• územní plán umožní i zachování současného využití jako orné půdy 
• plocha RZ nebyla vymezena z důvodu, že není žádoucí přibližovat zástavbu s rekreačním 

využitím k obchvatu, stávající plochy RZ (Radovánky) byly pro tento účel využity před 
realizací obchvatu 

• není žádoucí zvyšovat dopravní zátěž ve stávající obytné zástavbě, která by nastala 
v souvislosti s vymezením ploch RZ s možností rekreace. 

 
Vzhledem k tomu, že jižní část lokality leží v aktivní záplavové zóně, využití pozemků pro daný účel 
přichází do úvahy až po vybudování protipovodňové hráze. Z tohoto důvodu je plocha rozdělena na 
dvě části, severní část ležící mimo záplavové území bude možné využít k danému účelu ihned po 
vydání územního plánu.     
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Vymezení nové plochy zemědělské specifické je na celém území města navrženo v lokalitách 
vyznačených na obr. č. 13. 
 
29. Jaromír Šebela, bez identifikačních údajů, doručeno dne 18.07.2014: 

 
„Navrhované body změn: 
1. Jasné a barevné – vymezení, oddělení a očíslování cyklostezek od silniční dopravy v rámci 

výkresu územního plánu (dále jen ÚP), protože v přílohách B2 HLV takto očíslovány nejsou, 
pouze v příloze C 

2. Zachování lávky přes řeku Dřevnici spojující místní část Trávníky a lokalitu Újezdy (navazuje na 
chodník od domu invalidů a ústí do cyklostezky Zlín-Otrokovice), zakreslení chodníku pro pěší 
spojujícího danou lávku s místní částí Újezdy na místě stávající pěšinky (protínající území 9B, 
50B, 25B) a zajištění tak následného zlepšení dopravní obslužnosti místní části Újezdy o 
snadnější přístup k MHD (zastávka Trávníky). 

3. V případě nezachování lávky přes řeku Dřevnici ve stávajícím místě, navrhuji rozšíření 
plánovaného mostu (lokalita 123) o oddělný chodník pro pěší a cyklopruh (cyklisté a chodci 
nesdílí stejný prostor) 

4. V případě provedení výstavby dalších silnic spojujících lokalitu Trávníky se silnicemi I/49 a R55 
navrhuji zavedení omezení max. povolené rychlosti v celé lokalitě Trávníky na 30km/h a zákazu 
vjezdu pro nákladní dopravu (nad 3,5t) mimo dopravní obsluhy. Kdyby toto omezení nebylo 
zavedeno, hrozí nárůst dopravy a hlučnosti v rámci místní části Trávníky, nehledě na množství 
dětí pohybujících se na ulicích sídliště.  

5. Zakreslení plánu cyklostezky od nadjezdu přes železniční koridor u Barum Continental, mezi 
průmyslovým areálem a severozápadní stranou železničního koridoru (trať č. 330) až k napojení 
na severojižní regionální cyklostezku č. 47 Břeclav-Olomouc. Tato cyklostezka by byla pouze 
rekonstrukcí a zkvalitněním již vydlážděné/asfaltované/polní cesty, hojně využívané cyklisty 
z Otrokovic 

6. Rozšíření chodníku na ulici Hlavní, jež spojuje ZŠ Trávníky a supermarket Albert  
o cyklopruh z důvodu častého využívání cyklisty i chodci. 

7. V případě realizace navýšení dopravy rovněž provedení protihlukových stěn vůči tělesům 
dopravní infrastruktury (R55, I/49, žel. Trať č. 331) 

8. Řešení bezpečnosti křížením místní komunikace 69DS s hlavním chodníkem pro pěší  
od sídliště Trávníky k zastávce MHD Trávníky, zrušením/přemístěním komunikace 69/DS a 
přeměnou ploch 40 a 45/OK na plochy typu K/OS se Zelení ke snížení hlukové zátěže 
z komunikace I/49 a trati č. 331. (Obchodů zde občané mají dost, děkuji pěkně, bylo by lepší 
využít tuto plochu pro uvažovaný krytý bazén)“ 

 
Vyhodnocení připomínky: 
Požadavek č. 2 (částečně) bude zapracován.  
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Projektant v grafické části územního plánu doplní všechny stávající lávky přes Dřevnici obdobně jako 
je vyznačena lávka přes Moravu.  
 
Odůvodnění: 
1. Cyklostezky a jejich popisy nemohou být v hlavním výkrese vymezeny, jsou součástí ploch dopravy 

a veřejných prostranství, případně jiných ploch. V koordinačním výkrese a ve výkrese koncepce 
veřejné infrastruktury jsou v souladu s metodikou Zlínského kraje vyznačeny cyklostezky 
jednotným grafickým stylem a jsou barevně dobře rozpoznatelné. Územní plán nemůže 
různobarevně vyznačovat jednotlivé cyklostezky.  

2. Projektant v grafické části územního plánu vyznačí všechny stávající lávky přes Dřevnici obdobně 
jako je vyznačena lávka přes Moravu. Chodníky se samostatně v územním plánu nevymezují, jsou 
vždy součástí jednotlivých návrhových ploch. Detailnější členění jednotlivých ploch daných 
územním plánem řeší podrobnější dokumentace, např. územní studie, kde je přesně na parcely 
navržena dopravní a technická infrastruktura dané lokality, včetně vhodné parcelace pro umístění 
objektů. Pro lokalitu Laziště je stanovena podmínka vypracování územní studie do 4 let od nabytí 
účinnosti tohoto územního plánu. V současné době (do doby platnosti současného územního 
plánu) platí územní studie zveřejněná na stránkách města Otrokovice, kde pěší propojení od ulice 
Čechova po Dřevnici zůstává zachováno.  

3. Požadavek je objasněn v bodě č. 2. Stávající lávka bude vyznačena. Požadavek na rozšíření 
plánovaného mostu (lokalita 123) o oddělný chodník pro pěší a cyklopruh (cyklisté a chodci 
nesdílí stejný prostor) je v podrobnosti mimo působnost územního plánu, může být uplatněn 
v rámci navazujících řízení. 

4. Požadavek je mimo působnost územního plánu, územnímu plánu nepřísluší řešit požadované 
záležitosti jako je omezení max. povolené rychlosti, či zákazu vjezdu pro nákladní dopravu 
v jednotlivých lokalitách. Požadavek může být uplatněn v rámci navazujících řízení. 

5. Město nechalo vypracovat ucelenou studii řešení cyklodopravy Projektové kanceláří A-S – Ing. 
Ladislav Alster, nám. T.G. Masaryka 588, Zlín, do které byla cyklostezka podél západní strany 
železnice od nadjezdu u Continental Barum, s.r.o., s napojením na cyklostezku č. 47 podél 
Moravy zahrnuta a je v územním plánu zapracována. Chybějící úsek cyklostezky je ve výkresové 
části územního plánu zakreslen jako návrhová stezka pro cyklisty a stávající úsek je veden jako 
cyklotrasa po stávajících obslužných komunikacích podél železnice. Cyklotrasy se dle metodiky 
Zlínského kraje do územního plánu nezapracovávají. 

6. Chodníky se samostatně v územním plánu nevymezují, jsou součástí jednotlivých funkčních 
ploch, které rozšíření chodníku umožňují. V místě je vyznačen návrh cyklostezky. 

7. Provedení protihlukových opatření je možné v plochách pro silniční dopravu i v plochách pro 
drážní dopravu. 

8. Plocha DS 69 umístěna podél tělesa železnice, zajišťuje dostupnost již stávajících ploch a bude 
sloužit k obsluze návrhových ploch OK 40 a 45. Tyto plochy jsou převzaty z platného územního 
plánu. Způsob využití jednotlivých ploch je dán příslušnými regulativy, plocha OK připouští 
administrativu, občanské vybavení, tělovýchovu a sport, nemusí tedy znamenat výstavbu 
obchodů. V každém případě musí projektant zajistit, aby každá návrhová plocha byla  dopravně 
obsloužena. Vhodnější napojení ploch nebylo nalezeno.  
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30. MITAS a. s., Švehlova 1900, Praha 10, doručeno dne 21.07.2014, č.j.: ORM/32334/2014/ALI: 
 

„Podává k návrhu Územního plánu Otrokovice včetně Vyhodnocení vlivů Územního plánu na 
udržitelný rozvoj území námitku proti způsobu využití plochy OK 23 uvedené v návrhu územního 
plánu jako plochy komerčních zařízení s: 
Hlavním využitím - komerční zařízení 
Přípustným využitím - administrativa 
 - občanské vybavení 
 - tělovýchova a sport 
 - související bydlení 
Námitka MITAS, a.s. směřuje k rozporům mezi hlavním využitím a přípustným využitím,  
kdy přípustné využití pro tělovýchovu a sport a související bydlení nijak nesouvisí s hlavním 
využitím a není definováno jako podrobnější nebo specifický způsob hlavního využití, nýbrž se jedná 
o zcela jiné využití. Touto zásadní chybou ve formulaci využití by byl Územní plán vnitřně 
rozporuplný, neboť způsob přípustného využití nemůže být v rozporu s hlavním využitím a nemůže 
zcela odchylně formulovat jejich limity. Územní plán by se touto nekoncepční definicí dostal do 
nezákonného stavu, kdy účel by byl v rozporu s přípustnou formou. Námitka MITAS, a. s. je 
odůvodněna zejména tím, že tento subjekt je vlastníkem výrobního areálu gumárenské povahy, 
který samotný je určitou zátěží lokality a formulace přípustného využití pro související bydlení by 
zakládala nebezpečí občansko-právních či jiných majetkových a nemajetkových nároků do 
budoucna a samotného případného investora by postavila do značné právní nejistoty. Z definice 
hlavního a přípustného využití lze dovodit účelový záměr, který má ponechat otevřený prostor pro 
jiná správní řízení v budoucnu tak, aby nebyla v rozporu s Územním plánem. Tento účel nemá 
oporu v zákoně, neboť Územní plán nemůže upravovat potenciální představy, které mohou nastat 
teprve v budoucnu, v rozporu s faktickým a právním stavem dané lokality. Uvedený návrh hlavního 
a přípustného využití v Územním plánu Otrokovice nemůže být souladný s Vyhodnocením vlivů 
Územního plánu Otrokovice na udržitelný rozvoj území, když tato formulace využití je zcela 
v rozporu s udržitelným rozvojem území. 
MITAS, a.s. navrhuje, aby návrh Územního plánu respektoval požadované vlivy na udržitelný rozvoj 
území tak, aby toto území vytvořilo harmonický celek a nezakládalo ohrožení ekonomických a jiných 
zájmů subjektů v této lokalitě. Tak, jak je způsob využití navržen, nerespektuje tento zákonný 
prostředek na ochranu práv a zakládá ohrožení práv a zájmů celé lokality. Žádáme proto, aby 
z přípustného využití byla vyloučena definice „související bydlení“.“ 
 
Vyhodnocení připomínky: 
Požadavek bude zapracován. 
 
Projektant z regulativů vypustí „související bydlení“.  
 
Odůvodnění: 
Pořizovatel odmítá názor uvedený v připomínce, že existuje rozpor v regulativech mezi hlavním a 
přípustným využitím pro plochu OK a že z definice hlavního a přípustného využití lze dovodit účelový 
záměr, který má ponechat otevřený prostor pro jiná správní řízení v budoucnu tak, aby nebyla 
v rozporu s územním plánem. Plocha komerčních zařízení jako podrobněji členěná plocha 
občanského vybavení ve smyslu § 3 odst. 4 vyhl. č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na 
využívání území v platném znění má stanoveny regulativy, které jsou v souladu s § 6 stejné vyhlášky. 
Plochy občanského vybavení tedy mohou zahrnovat pozemky staveb a zařízení pro tělovýchovu a 
sport. Plocha občanského vybavení není na území města vymezena pouze v jedné lokalitě, ke které 
byla uplatněna připomínka.  V plochách občanského vybavení projektant v souladu s vyhláškou do 
přípustného využití zařadil tělovýchovu a sport, protože neshledal důvod k vyloučení této činnosti. Ani 
v připomínce není uveden důvod, proč by tomu tak být nemělo.  
 
V platném územním plánu je předmětná plocha vymezena jako plocha bydlení integrovaná 
s občanským vybavením. Nový územní plán plochu vymezuje jako plochu komerčních zařízení OK, 
ve které není bydlení navazující na plochy výroby možné.  Bydlení v ploše navazující na výrobu bylo 
shledáno jako nevhodné. V ploše komerčních zařízení však bylo přípustné realizovat tzv. související 
bydlení, kterým se rozumí přechodné nekomerční bydlení správce, zázemí pro ostrahu objektu atp. 
V žádném případě tímto nebylo myšleno bydlení v rodinných nebo bytových domech.  
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31. Ludvík Kubín, Svobodova 1308, Otrokovice doručeno dne 21.07.2014, č.j.: 
ORM/32343/2014/ALI: 

 
„Obracíme se na Vás s připomínkou týkající se nového územního plánu. 
Jsme s manželkou vlastníky pozemku č. 3790 na Zadním újezdu, z kterého máme ovocný sad asi 
se 30 vzrostlými ovocnými stromy. Rádi bychom si tento pozemek oplotili z důvodu jeho ochrany 
proti vandalům a zlodějům.  
Bohužel dle nového Návrhu územního plánu toto není možné, protože pozemek je zde veden jako 
„pole-louka“.  
Žádáme Vás tímto o posouzení celé situace a o změnu územního plánu.“ 
 
Vyhodnocení připomínky: 
Požadavek bude zapracován.  
 
Projektant doplní novou plochu zemědělskou specifickou pro sady a zahrady s možností oplocování 
a jedním objektem pouze pro skladování nářadí a materiálů do 10 m2, 1 NP, nepodsklepený, 
připustit technickou infrastrukturu. 
 
Odůvodnění: 
Požadavku je možné vyhovět, bude vymezena nové plocha, nová plocha bude vymezena v několika 
lokalitách (obr. č. 13). 
  
32. TOMA, a. s., tř. T. Bati 566, Otrokovice doručeno dne 21.07.2014, č.j.:ORM/32296/2014/ALI : 

 
„Reagujeme tímto na zveřejnění návrhu Územního plánu Otrokovice a Vyhodnocení vlivů Územního 
plánu Otrokovice na udržitelný rozvoj území. Při jeho prostudování vyplynuly následující připomínky: 
• Plocha 188/Z. Rozporujeme zdůvodnění vymezení. Rozporujeme, že uváděná plocha zlepšuje 

podmínky pro pěší a cyklistickou dopravu na komunikaci mezi výrobním areálem a železnicí. 
Jedná se o travnatou plochu bez vysázené zeleně. TOMA, a. s., jako vlastník pozemků 
sousedících s oplocením má zájem udržovat plochy podél plotu naprosto přehledné, bez vysázení 
zeleně a to, z důvodu bezpečnosti a krádeží v areálu. Nesouhlasíme s navrženým řešením a jeho 
zdůvodněním ve vztahu k navazujícím pozemkům podél výše uvedené komunikace pro pěší a 
cyklistickou dopravu v části této plochy sousedící s individuální zástavbou, jejichž vlastník tuto 
plochu oproti platnému ÚP zredukoval, aniž by byla provedena změna stávajícího platného ÚP a 
návrh nového ÚP tento stav akceptuje. Nadále tedy žádáme o začlenění plochy 188/Z do plochy 
průmyslové výroby tak, aby mohl být využit průmyslový areál v souladu s politikou územního 
rozvoje města Otrokovice. To znamená nové využití dosud nevyužitých průmyslových výrobních a 
skladovacích ploch s optimální intenzitou, i když se jedná o plochu v ochranném pásmu železniční 
trati. 

• Plocha 106/Z. Rozporujeme zdůvodnění vymezení. Rozporujeme, že uváděná plocha tvoří 
významnou bariéru mezi výrobním areálem a obytnou zástavbou. Není tomu tak. Tuto bariéru 
bude tvořit dle zpracovaného návrhu komerční plocha OK 23. Nadále žádáme o sjednocení šíře 
zeleně po cel délce třídy Tomáše Bati v šíři stejné, jako je u garáží u Štěrkoviště. 

• Plocha Z na pozemku p.č. 438/284. Nesouhlasíme s navrhovanou změnou. Žádáme v 
navrhovaném plánu respektovat využití plochy dle stávajícího platného územního plánu. Funkci 
veřejné zeleně plnil a dostatečně plní v tomto prostoru park před Společenským domem.  

• Plocha V a OK 23. Rozporujeme přípustné využití plochy pro „související bydlení“. Žádáme o 
specifikaci termínu související bydlení tak, aby možnost souvisejícího bydlení byla podřazena 
hlavnímu účelu daného objektu, souvisela bezprostředně s jeho účelem využití a další využití 
výrobních a komerčních objektů nebylo „souvisejícím bydlením“ limitováno a omezováno.“ 

 
Vyhodnocení připomínky: 
Požadavek č. 1 a 4 bude zapracován.  
 
Projektant zahrne plochu Z 188 do ploch výroby. Projektant z regulativů ploch komerčních zařízení 
(OK) vypustí „související bydlení“.  
 
Odůvodnění: 
1. Pořizovatel, projektant a určený zastupitel na základě připomínek uplatněných k uvedené lokalitě 

přehodnotili vymezení plochy zeleně v novém územním plánu v prostoru mezi novým vjezdem do 
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areálu TOMA a.s. a bývalým vjezdem do areálu z ulice Nerudovy. Platný územní plán (schválený 
roku 1998) vymezil v tomto místě návrhovou plochu krajinné, doprovodné a účelové zeleně. Za 
dobu platnosti územního plánu nedošlo v ploše k realizaci zeleně. V ploše přiléhající k areálu 
TOMA a.s. se nachází převážně travnaté plochy, případně zpevněné plochy, oplocení. TOMA, a. 
s., jako vlastník pozemků, ve své připomínce k územnímu plánu v rámci společného jednání 
požaduje začlenit plochu do plochy průmyslové výroby. Svoji žádost odůvodňuje tím, že má zájem 
udržovat plochy podél plotu naprosto přehledné, bez vysázení zeleně a to, z důvodu bezpečnosti 
a krádeží v areálu. Plocha od propustku po nový vjezd do Tomy  bude zahrnuta do ploch výroby. 
V této části plocha výroby sousedí s plochou pro drážní dopravu, činnosti v plochách navzájem 
nekolidují, případný střet staveb v ploše výroby a skladování s železnicí bude řešen 
v navazujících řízeních – ochranné pásmo železnice. Dostatečnou bariéru ploch výroby a 
skladování tvoří zeleň, která je součástí plochy drážní dopravy kolem kolejí z obou stran, 
železniční násep, směrem k silnici I/55 je vymezena plocha zemědělská a krajinné zeleně.  

2. K ploše Z 106 byly vzneseny v rámci společného jednání opačné požadavky. Na jedné straně se 
namítajícím jeví šířka plochy jako nedostatečná a požaduje se její rozšíření, na straně druhé se 
požaduje její zúžení.  Koncepce uspořádání území byla založena v platném územním plánu a 
nový územní plán tuto koncepci přebírá. 

3. Pozemek byl v návrhu územního plánu vymezen jako plocha sídelní zeleně vzhledem ke snaze 
zachovat stávající využití uvedeného pozemku i jeho funkční návaznost na park před 
Společenským domem. Připomínku projednal pořizovatel s určeným zastupitelem, z důvodu 
zachování příznivého životního prostředí v lokalitě určený zastupitel neodsouhlasil úpravu 
územního plánu. 

4. Související bydlení bude z přípustného využití regulativů ploch komerčních zařízení (OK) vyňato.  
 
33. Kami, s. r. o., Zlínská 1602, Otrokovice, doručeno dne 21.07.2014, č.j.:ORM/32332/2014/ALI : 

 
„Připomínky podává vlastník nemovitostí: 
KAMI, s.r.o., Zlínská 1602, Kvítkovice, 765 02 Otrokovice, IČ 40942074,  
Dotčené nemovitosti: p.č.st.30, st.502, st.503, 1297/9, 1487, 1488/1 a 1562/3 k.ú. Kvítkovice u 
Otrokovic 
V souladu s ustanovením § 50 odst. 3 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním 
řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů, jako vlastníci pozemků, jichž se tento návrh 
týká, podáváme ve stanovené lhůtě níže uvedené připomínky proti návrhu územního plánu obce 
Otrokovice a žádáme o jejich řádné projednání a zohlednění v návrhu územního plánu obce 
Otrokovice.  
Podle návrhu územní plánu jsou výše uvedené dotčené nemovitosti v našem vlastnictví součástí 
plochy V – plochy výroby a skladování a sousední plocha na pozemcích p.č.st.309, st.502, st.503, 
1297/9, 1487, 1488/1, 1488/2 a 1562/3 k.ú. Kvítkovice u Otrokovic je navržena jako plocha SO – 
plocha smíšená obytná. 
Zásadně nesouhlasíme s návrhem územního plánu v této části území a žádáme, aby uvedené 
pozemky řešené jako návrhová plocha SO byly řešené jako návrhová plocha V, neboť se 
domníváme, že takto bude moci být lépe vyhověno požadavkům na stavby v tomto území. 
Návrh územního plánu nově zhodnocuje stav území, ve kterém se převážně nacházejí objekty 
výrobní, skladovací a objekty technického vybavení. Tím, že v centru těchto ploch vznikne plocha 
SO – plocha smíšená obytná, dává se zaklad pro možná omezení, která do budoucna mohou z 
tohoto návrhu vzniknout. Vzhledem k aktuální situaci, kdy na stavebním úřadě Městského úřadu 
Otrokovice probíhá řízení o umístění a povolení stavby „HOTEL FORMULE“ společností RANIER 
CZ, s.r.o., a to na pozemcích p.č.st.208, st.482/1, st.482/2, st.482/3, 1601 a 1481 k.ú. Kvítkovice u 
Otrokovic právě v této ploše SO, je navrhované řešení cílené pro projednávaný záměr. 
Zásadně nesouhlasíme s návrhem územního plánu, který dává možnost vzniku objektu jako je 
navrhovaný hotel, který maximalisticky využívá celé plochy pozemků a nerespektuje pravidla daná 
stavebním zákonem a prováděcími vyhláškami. Umisťován je 3-podlažní objekt hotelu do výšky cca 
11 m cca ve vzdálenosti 1,30 m od hranice našeho pozemku s okny z pobytových místností a 
sociálních zařízení ve stěnách v uvedené vzdálenosti. Jedná se o umisťování záměru do 
stabilizované plochy, jejíž míra využití by měla být limitována a neměla by být umožněna téměř 
100% zastavěnost pozemků stavebním objektem. Limitující je také významně se zvyšují dopravní 
zátěž v území, a to vznikem 44 navrhovaných parkovacích stání v objektu. 
Žádáme, aby návrh územního plánu stanovil regulativa pro zastavěnost pozemků, aby navrhované 
záměry nemohly vzniknout v bezprostřední blízkosti hranice pozemku a bylo povinností stavebníků 
dodržet obecné požadavky na využívání území, které jsou dány ustanoveními vyhlášky č. 501/2006 
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Sb., o obecných požadavcích na využívání území, ve znění pozdějších předpisů, zejména vzájemné 
odstupy staveb.  
Žádáme Vás o laskavé vyhovění našim připomínkám a provedení úpravy návrhu územního plánu 
s ohledem na výše uvedené.“ 

 
Vyhodnocení připomínky: 
Požadavek nebude zapracován.  
 
Odůvodnění: 
Pozemky p.č. st. 208, 1601, 1481, st. 482/2, st. 482/1 a 482/3 jsou v platném územním plánu 
vymezeny jako plochy bydlení integrované s občanským vybavením a toto vymezení bylo v návrhu 
nového územního plánu pro společné jednání zachováno jejich zařazením do plochy smíšené obytné. 
Do plochy smíšené obytné byl zařazen i rodinný dům st. 186, který byl v současném územním plánu 
zařazen do ploch technických zařízení. V současné době se na výše uvedených pozemcích vede 
územní řízení „Hotel Formule“. Připomínky směřující k umístění objektu na pozemcích, atp. nepřísluší 
řešit územnímu plánu, musí být uplatněny v rámci navazujících řízení. Upozorňujeme, že záměr bude 
stavební úřad posuzovat z hlediska platného územního plánu, nikoliv z hlediska nového, nyní 
pořizovaného.  
 
Pořizovatel upozorňuje, že bylo rozhodnuto o přeřazení plochy výroby (Kami) na plochu komerčních 
zařízení. Vymezení plochy výroby v lokalitě (Novatex) připomínkoval ing. arch. Radko Pavlacký 
(připomínka č. 6 bod 9), požadoval plochu vymezit jako plochu komerční. Pořizovatel v souvislosti 
s touto připomínkou přehodnotil i vymezení ploch výroby na druhé straně komunikace a také navrhnul 
jejich převedení do ploch komerčních.  V platném územním plánu jsou pozemky fy Kami a autoservisu 
zahrnuty do ploch bydlení integrovaných s občanským vybavením. Toto vymezení však neodpovídá 
skutečnému stavu, bydlení zde není realizováno. Projektant v návrhu nového ÚP navrhnul zařazení 
pozemků do ploch výroby, avšak toto vymezení neodpovídá ani současnému ani budoucímu 
požadovanému využití, navíc by zařazení do ploch výroby mohlo v budoucnu zapříčinit konflikty s 
přilehlou bytovou zástavbou. Zařazení do ploch komerčních zařízení umožní pokračování současných 
aktivit – autoservis, vybavení a půjčovna stavební mechanizace pro stavební firmy, avšak eliminuje 
možný střet aktivit neslučitelných s bydlením v budoucnu, který by mohl nastat v případě vymezení 
plochy výroby. Zařazení pozemků do ploch výroby by umožnilo rozvoj výroby v lokalitě navazující na 
bydlení, což není žádoucí. Vzhledem k této úpravě budou s ohledem na požadované budoucí využití 
(hotel) pozemky p.č. st. 208, 1601, 1481, st. 482/2, st. 482/1 a 482/3 také zařazeny do plochy 
komerčních zařízení, dojde tak ke sjednocení využití ploch v lokalitě. Popsaná úprava je graficky 
znázorněna na obr. č. 14, modré šrafování vyznačuje vymezení plochy komerčních zařízení. 
 
34. Wilczynski Ondřej, Školní 1585, Otrokovice, doručeno dne 21.07.2014. č.j.: 

ORM/32350/2014/ALI: 
 

„Jako vlastníci pozemků p. č. 1935/3 v k. ú. Otrokovice nesouhlasíme s vymezením místní 
komunikace zpřístupňující stávající a nové plochy u přivaděče. Jedná se zejména o část 
komunikace označené jako DS 5 (viz příloha). 
Odůvodnění: 
Realizací takové komunikace by došlo ke značnému navýšení dopravy v obytné lokalitě zastavěné 
rodinnými domy. V místě je již nyní preferováno omezení dopravy se snížením rychlosti, příp. 
jednosměrní ulice Hložkova ve vyznačeném úseku.“  
 
Vyhodnocení připomínky: 
Požadavek bude zapracován. Projektant zruší část návrhové plochy dopravy DS 194 na východní 
straně areálu fy EPUZ (viz obr. č. 4).  
 
Odůvodnění: 
Předmětná část plochy DS 194 byla vymezena z důvodu zkrácení délky komunikace.  
 
35. Miloslav a Ludmila Žalákovi, Hložkova 1905, Otrokovice, doručeno dne 21.07.2014, č.j.: 

ORM/32351/2014/ORM: 
 

„Jako vlastníci pozemků p. č. 1900/27, 1900/39 v k. ú. Otrokovice nesouhlasíme s vymezením 
místní komunikace zpřístupňující stávající a nové plochy přivaděče. Tato plocha je označena jako 
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194, kde se jedná o část komunikace označené jako DS 5. 
Odůvodnění: 
V případě realizace této komunikace by došlo k výraznému navýšení dopravy v obytné lokalitě, 
která je zastavěna obytnými domy. V tomto místě je také značný pohyb chodců, kteří vlastní jak již 
přiléhající garáže, nebo jen trávením volnočasových aktivit. 
Na této komunikace by bylo vhodné vybudování chodníku, neboť při stávající šíři komunikace a 
pohybu občanů je nebezpečí úrazu s projíždějícími automobily.“  
 
Vyhodnocení připomínky: 
Požadavek bude zapracován. Projektant zruší část návrhové plochy dopravy DS 194 na východní 
straně areálu fy EPUZ (viz obr. č. 4).  
 
Odůvodnění: 
Předmětná část plochy DS 194 byla vymezena z důvodu zkrácení délky komunikace. Námět 
vybudovat chodník nemůže být posuzován v rámci projednávání územního plánu.  
 
36. Mojmír Mader, Moravní 1238, Otrokovice, doručeno dne 21.07.2014, č.j.: ORM/32352/2014/ALI: 

 
„Jako vlastníci pozemků p. č. 1963/3 v k. ú. Otrokovice nesouhlasíme s vymezením místní 
komunikace zpřístupňující stávající a nové plochy u přivaděče. Jedná se zejména o část 
komunikace označené jako DS 5 (viz příloha). 
Odůvodnění: 
Realizací takové komunikace by došlo ke značnému navýšení dopravy v obytné lokalitě zastavěné 
rodinnými domy. V místě je již nyní preferováno omezení dopravy se snížením rychlosti,  
příp. jednosměrní ulice Hložkova ve vyznačeném úseku.“  
 
Vyhodnocení připomínky: 
Požadavek bude zapracován. Projektant zruší část návrhové plochy dopravy DS 194 na východní 
straně areálu fy EPUZ (viz obr. č. 4).  
 
Odůvodnění: 
Předmětná část plochy DS 194 byla vymezena z důvodu zkrácení délky komunikace.  

 
37. Oldřich a Věra Hotařovi, Hložkova 1799, Otrokovice, doručeno dne 21.07.2014,č.j.: 

ORM/32353/2014/ALI: 
 

„Jako vlastníci pozemků p. č. 1900/8 v k. ú. Otrokovice nesouhlasíme s vymezením místní 
komunikace zpřístupňující stávající a nové plochy u přivaděče. Jedná se zejména o část 
komunikace označené jako DS 5 (viz příloha). 
Odůvodnění: 
Realizací takové komunikace by došlo ke značnému navýšení dopravy v obytné lokalitě zastavěné 
rodinnými domy. V místě je již nyní preferováno omezení dopravy se snížením rychlosti,  
příp. jednosměrní ulice Hložkova ve vyznačeném úseku.“  
 
Vyhodnocení připomínky: 
Požadavek bude zapracován. Projektant zruší část návrhové plochy dopravy DS 194 na východní 
straně areálu fy EPUZ (viz obr. č. 4).  
 
Odůvodnění: 
Předmětná část plochy DS 194 byla vymezena z důvodu zkrácení délky komunikace.  

 
38. Jan Veselý, Hložkova 1890, Otrokovice, doručeno dne 21.07.2014, č.j.: ORM/32354/2014/ALI: 

 
„Jako vlastníci pozemků p. č. 1966/1 v k. ú. Otrokovice nesouhlasíme s vymezením místní 
komunikace zpřístupňující stávající a nové plochy u přivaděče. Jedná se zejména o část 
komunikace označené jako DS 5 (viz příloha). 
Odůvodnění: 
Realizací takové komunikace by došlo ke značnému navýšení dopravy v obytné lokalitě zastavěné 
rodinnými domy. V místě je již nyní preferováno omezení dopravy se snížením rychlosti, příp. 
jednosměrní ulice Hložkova ve vyznačeném úseku.“  
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Vyhodnocení připomínky: 
Požadavek bude zapracován. Projektant zruší část návrhové plochy dopravy DS 194 na východní 
straně areálu fy EPUZ (viz obr. č. 4).  
 
Odůvodnění: 
Předmětná část plochy DS 194 byla vymezena z důvodu zkrácení délky komunikace.  
 
39. Libor Kašpárek, Hložkova 350, Otrokovice, doručeno dne 21.07.2014, č.j. 

ORM/32355/2014/ALI: 
 

„Jako vlastníci pozemků p. č. 341 v k. ú. Otrokovice nesouhlasíme s vymezením místní komunikace 
zpřístupňující stávající a nové plochy u přivaděče. Jedná se zejména o část komunikace označené 
jako DS 5 (viz příloha). 
Odůvodnění: 
Realizací takové komunikace by došlo ke značnému navýšení dopravy v obytné lokalitě zastavěné 
rodinnými domy. V místě je již nyní preferováno omezení dopravy se snížením rychlosti, příp. 
jednosměrní ulice Hložkova ve vyznačeném úseku.“ 
 
Vyhodnocení připomínky: 
Požadavek bude zapracován. Projektant zruší část návrhové plochy dopravy DS 194 na východní 
straně areálu fy EPUZ (viz obr. č. 4).  
 
Odůvodnění: 
Předmětná část plochy DS 194 byla vymezena z důvodu zkrácení délky komunikace.  
 
40. Alena a Michal Koneční, Hložkova 1906, Otrokovice, doručeno dne 21.07.2014, č.j.: 

ORM/32356/2014/ALI: 
 

„Jako vlastníci pozemků p. č. 1900/26, 1900/37, 1900/28 a 1900/36 v k. ú. Otrokovice nesouhlasíme 
s vymezením místní komunikace zpřístupňující stávající a nové plochy u přivaděče. Jedná se 
zejména o část komunikace označené jako DS 5 (viz příloha). 
Odůvodnění: 
Realizací takové komunikace by došlo ke značnému navýšení dopravy v obytné lokalitě zastavěné 
rodinnými domy. V místě je již nyní preferováno omezení dopravy se snížením rychlosti, příp. 
jednosměrní ulice Hložkova ve vyznačeném úseku.“  
 
Vyhodnocení připomínky: 
Požadavek bude zapracován. Projektant zruší část návrhové plochy dopravy DS 194 na východní 
straně areálu fy EPUZ (viz obr. č. 4).  
 
Odůvodnění: 
Předmětná část plochy DS 194 byla vymezena z důvodu zkrácení délky komunikace.  
 
41. Teplárna Otrokovice, a. s., Objízdná 1777, Otrokovice, doručeno dne 21.07.2014, č.j.: 

ORM/32390/2014/ALI: 
 

„Teplárna Otrokovice a.s. se jako provozovatel energetického zdroje a souvisejí technické 
infrastruktury využívané pro dodávku teplené energie v řešeném území, seznámila s návrhem 
Územního pánu Otrokovice. Návrh ÚP reálně postihuje skutečný stav řešeného území včetně 
možností jeho dalšího rozvoje území. Dle našeho názoru se jedná o nesmysluplný kompromis mezi 
strategií rozvoje lokality z pozice lokální i krajské se zohledněním dílčích požadavků skupin či 
jednotlivých subjektů bez výrazného omezen funkčnosti celku či výrazným negativním působením 
navržených změn (navržená kompenzační opatření). K výše uvedenému dokumentu bychom však 
chtěli vznést podněty k určitým pasážím, které by dle našeho názoru mohli návrh ÚP precizovat 
případně navrhnout určitou formulační změnu z důvodu vyjasnění některých konkrétních záležitostí. 
Připomínky za TOT a.s.: 
A – textová část – návrh 
1. Koncepce návrhu ÚP primárně navrhuje intenzifikaci využití ploch ve stávajících lokalitách 

zejména pro výrobu. Pro lepší orientaci by tato navrhovaná změna mohla být důsledně 
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vyznačena v grafických přílohách jako navrhovaná změna (např. plocha TV na průmyslové ČOV, 
plochy V v průmyslovém areálu TOMA atd.). 

2. Koncepce ÚP dne našeho názoru v určitých pasážích ne zcela vhodně interpretuje na krajské 
úrovni zpracované či pořizované koncepce, jako systémové a integrující politiky kraje. Zejména 
správný soulad v oblast územního plánování je nezbytný pro naplnění těchto vyšších a 
komplexních cílů. Obdobně je tomu v oblasti splnitelnosti požadavků evropské legislativy, byť 
termín pro splnění požadavků jednotlivých složkových direktiv EU ještě nenastal. Vzpomenout 
lze zejména územní energetickou koncepci ZK, program rozvoje ZK 2013-2016, strategie rozvoje 
ZK 2009-2020, plán odpadového hospodářství ZK, Integrovaný plán snižování emisí a další. 
Návrh ÚP by pak měl být průnikem těchto směrů a systémové pohledu z lokální pozice však ne 
zásadně v kolizi s krajským či republikovým pohledem. Výsledný návrh ÚP, dle našeho pohledu 
ne zcela optimálně nastavuje podmínky pro naplnění cílů v oblasti udržitelného rozvoje s pohledu 
řiditelného vývoje emisí ze stacionárních zdrojů znečištění vzniklých spalováním paliv. Víceméně 
deklaratorní pozice upřednostnění CZT z důvodu nejen enviromentálních benefitů pro danou 
lokalitu před jinými způsoby řešení zabezpečení potřeby teplené energie, by mohla být 
závaznější zejména v oblasti závaznosti takové koncepce. Koncepčně sice napojení na systém 
CZT není návrhem ÚP znemožněno, ale ani nijak výrazně podpořeno či dokonce podmíněno 
jako základní systémový krok koncepce. Zakotvení a udržení konceptu je dle našeho názoru 
nezbytné pro fungování, rozvoj zefektivnění celé soustavy. Nesystémové odštěpování poškozuje 
a krátí hlavně zejména environmentální benefity. Jelikož se na řešeném území nachází 
výkonově dostačující, spolehlivá a v jednotlivých lokalitách dosažitelná CZT soustava, je nutné 
udržet status quo pro tuto CZT s povahou veřejné služby. Koncepce ÚP je jedním z nezbytných 
předpokladů pro efektivní a řiditelnou kontrolou environmentálních aspektů v dané lokalitě. 

3. Obdobně v oblasti nakládání s odpady (nejen z důvodu plnění požadavků direktiv EU – 
energetické využívání a omezování skládkování, ale i s výsledky na krajské úrovni zpracovaných 
studií a koncepcí) musí ÚP vytvořit podmínky pro naplnění těchto cílů a koncepcí a neměla by je 
ztěžovat či podstatně omezovat. Návrhem ÚP je rozvoj odpadového hospodářství řešen 
rozšířením stávající skládky v k.ú. Kvítkovice, což je vzhledem k reálné potřebě neodvratitelné 
nicméně bez doprovoděných systémových opatření se jedná víceméně o setrvání v již 
překonané koncepci nejen z pohledu legislativy EU. Naopak návrhem nepřípustného využití i 
v plochách TE, je naplnění požadavků evropské legislativy buď zcela znemožněné, nebo značně 
ztíženo. Nebezpečí různého významového vyložení interpretace spalování odpadu versus 
energetické využívání zasluhuje preciznější definici, stejně jako přehodnocení přípustnosti či 
nepřípustnosti takového činnosti spojené s činnostmi v plochách TE. Rozvoj odpadového 
hospodářství dle návrhu ÚP bez této „energetické“ koncovky se zákazem energetického využití 
jinak než ve zdroji CZT. Navíc, zde se v případě Teplárny Otrokovice jedná o přímou substituci 
fosilního paliva, tedy bez dopadu do celkových emisí, současně s benefitem snížení závislosti na 
dováženém palivu. 

4. Obecně lze u kterékoliv konkrétní plochy definovat nepřípustné využití (dle přílohy č.7 vyhlášky 
č. 501/2006SBb.), včetně konkrétní činnosti obdobně - viz předešlá připomínka. Vznášíme tedy 
připomínku a podnět k definici nepřípustného využití, respektive konkrétního druhu činnosti ve 
vymezených plochách (oblastech), jako regulatorní prvek obecné povahy. Nepřípustné využití 
zejména pro plochy pro výrobu V, bydlení hromadné BH (individuální BI), plochy pro OV, komerci 
OK, smíšenou SO, plochy technického zabezpečení obce TO pro činnosti spojené se 
spalováním paliv ve stacionárních zdrojích znečištění mimo plochy TE. 

5. Dle našeho názoru je nutné jasně definovat nepřípustné využití dané plochy (pokud je třeba 
nějaké koncepční směřování), formulace „vše co nad přípustnou míru naruší hlavní využití" je dle 
našeho názoru nedostatečná (kdo určí přípustnou míru, jak je definována?). 

C - TEXTOVÁ ČÁST – ODŮVODNĚNÍ 
6. V rozporu stvrzením bodu (16) str. 8 a (7) str. 14 není návrh ÚP plně konzistentní právě  

s koncepčními dokumenty ZK (viz výše). 
7. V rozporu s tvrzením bodu (27) a (30) str. 11, bodu (7) str. 15, bodu (9) str. 16 a bodu (2) str. 20 

návrh ÚP tak nečiní jen částečně zejména ve vztahu k závazné podpoře pro účelné využívání 
technické infrastruktury. Řešené území disponuje rozsáhlou a efektivní CZT soustavou, i tak není 
její systémová výhodnost (řiditelný environmentální aspekt) nijak významně podpořena či 
předurčena (viz výše, včetně možného efektivního energetického využívání odpadů - snížení 
spotřeby primárních energetických zdrojů, snížení závislosti na dovážené energii v podobě 
paliva) 

8. Navržení řešení v bodě (6) str. 14, spočívající pouze v rozšíření skládky v Kvítkovicích se všemi 
dopady bez konečné podoby koncepce (chybějící koncovka pro energetické využívání odpadů) v 
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oblasti odpadů není zcela konformní i s EU politikou. 
9. Postoj k prioritě územního plánování uvedené v bodě (12 a 14) str. 16 uvedeným vyjádřením dle 

našeho názoru ne zcela v souladu návrhu koncepce ÚP ve vztahu vyšším cílům a jako 
komplexním zasazením do vyšších funkčního celku, přičemž při tvorbě ÚP by mělo být takových 
postupů použito. 

10. Plochy technické infrastruktury TO 94 a TO 174 jsou na straně 41 pouze stroze zdůvodněny 
nutností navýšení kapacity pro ukládání odpadu, znovu bychom chtěli upozornit, že je třeba 
komplexního řešení likvidace odpadů a nelze pouze zvětšovat plochy pro jejich ukládání, bez 
dalších systémových opatření. Navíc takové řešení není zcela konformní s požadavky 
Evropské legislativy, řešení bez koncového stupně v řetězci nakládání s odpady je tendenčně 
neakceptovatelné, což vyplývá i z krajských koncepcí (energetické využívání dle Územní 
energetické koncepce ZK a dalších dokumentů a studií pořízených ZK). Povinný odklon odpadů 
ze skládek má právě takovému prostému rozšiřování bránit resp. brzdit tento trend. 

11. V rámci kapitoly 9.4.2.6. je pojednáváno o zásobování teplem. Rozvody tepla dle tohoto bodu 
provozuje společnost TEHOS a zdroj pro tento systém rozvodů společnost Teplárna 
Otrokovice. Navrhujeme tu informaci zpřesnit, neboť Teplárna Otrokovice je též 
provozovatelem rozvodů mnohem zásadnějšího charakteru co se délky i kapacity týče. V 
řešeném území navíc působí více distributorů a zásobování teplem v tomto území je mnohem 
více sofistikované, než popisuje tato kapitola. Formulace, že jen část řešeného území je 
zásobována teplem z CZT neadekvátně vystihuje skutečný význam a rozšíření CZT v daném 
území a jeho dopad na aktivity v území řešeném ÚP, jelikož jde o elementární předpoklad pro 
funkční využití území. Jedná se bezesporu o velmi zásadní oblast technické infrastruktury 
zasluhující, aby tato kapitola byla více rozpracována, minimálně v rozsahu věnovaném 
zásobování vodou, včetně zhodnocení stavu, očekávaného vývoje potřeby v oblasti zásobování 
teplem včetně jednoznačné strategie vymezené (zakotvené) právně v návrhu ÚP jako 
základního prvku pro naplnění navrženého řešení, tedy využití CZT k zásobování řešeného 
území. 

12. V rámci kapitoly 9.4.2.7. je pojednáváno o odpadovém hospodářství. Stále se jen stroze 
konstatuje navržené řešení, které dle našeho názoru není zcela vyčerpávající a navíc ne zcela 
konformní s evropským trendem i z pohledu ZK a částečně v kolizi s krajskými koncepčními 
dokumenty (viz výše, nebo např. Cíle, úkoly a možná opatření pilíře Efektivní infrastruktura v 
rámci Strategie rozvoje ZK 2009-2020, kde se předpokládá budování systémů, které budou 
schopny zajistit komplexní služby v oblasti nakládání s odpady včetně energetického využití 
atd.) jelikož chybí energetická koncovka. 

13. Na straně 90 je vyhodnoceno splnění požadavků pro řešené území vyplývající ze Strategie 
rozvoje Zlínského kraje 2009-2020 ostatní cíle toho dokumentu již tak podrobně řešeny nejsou 
a bohužel částečně i v konfliktu (využívání odpadů, energetika). 

14. Na straně 91 je vyhodnoceno splnění požadavků pro řešené území vyplývající z Programu 
rozvoje územního obdobu Zlínského kraje 20010-2012, tento dokument již není platným 
koncepčním dokumentem a byl nahrazen novým dokumentem pro roky 2013-2016. Úkol 3.1.1b 
dle původního dokumentu není zcela naplněn, jelikož návrh ÚP zamezuje spalování odpadu i v 
územích, kde to by to bylo vzhledem k způsobu využití možné díky definicí nepřípustného 
využití. Nemělo by se spoléhat na výklad spalování odpadu ve vztahu k energetickému 
využívání. ÚP je navíc částečně v rozporu i s novým úkolem aktuálního dokumentu 3.1.1a s 
požadavkem na komplexnost systému včetně energetického využívání., což podporuje 
formulace v reakci na úkol 3.1.5.b. Opět stejná hrozba pro naplnění cílu (viz výše) definicí 
nepřípustného využití území. Ostatní úkoly (zejména 3.1.1.d jehož součástí je využití 
energetického potenciálu odpadů) již ta detailně zpracovány nejsou a návrh ÚP je s nimi 
částečně v nesouladu. 

15. Na straně 92 je vyhodnoceno splnění požadavků pro řešené území vyplývajících z opatření 
Plánu odpadového hospodářství ZK. Tento koncepční dokument již zcela nereflektuje 
požadavky legislativy EU ve smyslu omezování skládkování a podpory využívání energetického 
potenciálu odpadů, byť je platný. Některá opatření jsou i tak přiměřeně použitelná například 
Opatření 3.1.5D, jehož podstatou je využití alternativní paliv vyrobených z odpadů pro výrobu 
energie. Návrh ÚP však tuto možnost i v územích, kde by to bylo, vzhledem k způsobu využití 
možné, definicí nepřípustného využití značně diskriminuje. Nedoporučujeme spoléhat na výklad 
spalování odpadu ve vztahu k energetickému využívání, potažmo ke spoluspalování 
alternativního paliva. Zákon o ochraně ovzduší zná pouze pojem spalování odpadů, podle 
kterého by se vedlo povolovací řízení. Je dle našeho názoru opomněno opatření 3.1.7.A, jehož 
podstatou je ukládat odpady na skládky jen v případě, že s nimi nelze naložit jinak. Energetické 
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využití spojené s redukcí objemu je zcela jistě alternativou, která by návrhem ÚP neměla být 
vyřazena. Opatření 3.1.7.B, na které ÚP reaguje, primárně hovoří o zvýšení provozní a 
technologické úrovně a není impulzem pro prosté rozšíření skládky. 

16. Na straně 93 je vyhodnocen soulad ÚP s Konceptem snižování emisi a imisí ZK, jehož součástí 
je Územní energetická koncepce ZK, Integrovaný program snižování emisí TZL ZK, 
Integrovaný program ke zlepšení kvality ovzduší ZK, Program ochrany klimatu na území ZK. 
Základním předpokladem všech těchto dokumentů jsou opatření vztahující se ke zdroji emisí. V 
případě, že na daném území je potřeba tepelné energie pokryta pouze dodávkou ze systému 
CZT, je cílem opatření pouze tento jeden spalovací zdroj, který dodává teplo do tohoto 
distribučního systému a který je významným zdrojem emisí. Vzhledem k jeho velikosti, lze na 
něm efektivně provádět opatření vedoucí ke snížení dopadů na životní prostředí, z technického 
(náročné a složité technologie), ale i ekonomického pohledu (vzhledem k produkční kapacitě je 
to i ekonomicky obhajitelné). Navíc to zařízení podléhá kontrole ze strany kontrolních orgánů 
(státních, místních, krajských), takovýto zdroj lze aktivně ovlivňovat (vynutit splnění emisích 
limitů i nad rámec obecné normy, vyžadovat splnění norem či předpisů vztahujících se k 
účinnosti a efektivitě zařízení) ze strany Krajských orgánů na rozdíl od malých zdrojů, které 
vzhledem k velikosti jsou mimo pravomoc orgánů či jen pod jejich omezeným vlivem. 
Rozptýlené menší zdroje těmto návrhům koncepcí víceméně unikají. Pro efektivní zdroj však 
musí být vytvořeny patřičné podmínky, efektivita zdroje a tím i celé soustavy CZT je dána 
odběrem, tomu odpovídá infrastruktura výrobního a distribučního zařízení. Tento systém nelze 
jednoduše přizpůsobovat měnícím se podmínkám, proto musí být jeho postavení určitým 
způsobem zafixováno proti měnícím se podmínkám i za cenu určitých omezení partikulárních 
zájmů jednotlivců právě z důvodu prospěšnosti celku. Návrh ÚP toto bohužel činí pouze značně 
deklaratorně bez výrazné podpory a vynutitelnosti. Návrh na úpravu je popsán v předešlých 
pasážích zejména bod 3) a 4), tedy omezit nekoncepční a nesystémový zásah do takto 
navrženého způsoby krytí potřeby tepla. Odstranit bariéry omezující rozvoj tohoto systému 
včetně příkladné úlohy pořizovatele ÚP, tedy garancí součinnosti ve vztahu k umisťování 
rozvodného zařízení CZT na pozemcích města při rozšiřování či integraci nových lokalit 
(standard v severských zemích jelikož si uvědomují převahu pozitiv nad negativy pro své 
občany). 

17. Na straně 110 formulace vztahující se k oblasti zásobování teplem - opět připomínka lepší 
vynutitelnosti a ochrany existujícího systému CZT pro garanci jeho rozvoje (deklarace vs. 
realizace). 

18. Na straně 111 pasáž vztahující k nakládání s odpady - opět připomínka důrazu na komplexnost 
řešení a vytvoření vhodných podmínek pro naplnění cílů prostřednictvím energetického 
využívání. 

ZÁVĚR 
Teplárna Otrokovice a.s. s odvoláním na výše uvedené připomínky navrhuje, aby se v 
připravovaném Územním plánu města Otrokovice jasně a konkrétně deklarovala preference CZT 
jako veřejné služby s přípustností alternativních způsobů krytí potřeb pouze v případech, kdy to není 
technicky možné. 
Dále navrhujeme, aby připravovaný územní plán neznemožňoval energetické využívání odpadů 
(spalování) plošně, ale tato možnost byla přípustná s lokalizací na zařízení Teplárny Otrokovice, 
jelikož tímto způsobem se bude jednat o substituci stávající části fosilního paliva, přičemž nedojde 
ke zhoršení emisní situace v lokalitě Otrokovic. Souběžně navrhujme, aby se zcela jasně deklaroval 
zákaz spalování odpadů (termické využití) v jiném zařízení (negativní vliv na emisní situaci v 
lokalitě) a omezilo umísťování nových stacionárních spalovacích zdrojů v lokalitách s dostupností 
CZT. 
Výše uvedené podněty jsme připraveni detailně objasnit a prodiskutovat při osobním jednání.“ 
 
Vyhodnocení připomínky: 
Požadavek č. 6, 10, 11, 13, 14 (částečně), 15 bude zapracován.  
 
Projektant zajistí konzistentnost územního plánu s koncepčními dokumenty ZK, upraví zdůvodnění 
vymezení ploch TO 94 a TO 174, zpřesní obsah kapitoly 9.4.2.6., doplní vyhodnocení Strategie 
rozvoje Zlínského kraje 2009-2020 z hlediska sběru a využití odpadů, nahradí vyhodnocení souladu 
územního plánu s Programem rozvoje územního obvodu Zlínského kraje 2010-2013 s aktualizovaným 
dokumentem na roky 2013-2016, projektant v regulativech plochy TE umožní energetické využívání 
tuhých alternativních paliv nebo upravených tuhých odpadů za podmínky, že nedojde ke zhoršení 
životního prostředí ve městě, např. emisemi, zápachem nebo související dopravou. 
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Odůvodnění: 
1. Požadavek nemohl být zapracován, obsah grafické části územního plánu je dán vyhláškou a 

metodikou Zlínského kraje.  
2. Pořizovateli není z textu připomínky jasné, co se konkrétně požaduje s odvoláním na koncepce 

kraje nebo na evropskou legislativu. Územní plán vytváří předpoklady pro rozvoj zachování a 
rozvoj zásobování území všemi druhy energií. Nelze upřednostňovat CZT před jinými formami 
zásobování energií. Podle § 3 zákona č. 143/2001 Sb., o ochraně hospodářské soutěže, ve znění 
pozdějších předpisů, nesmějí orgány státní správy a orgány obcí vlastními opatřeními, zjevnou 
podporou nebo jinými způsoby omezit nebo vyloučit hospodářskou soutěž. Preferováním určitého 
druhu vytápění a stanovením okruhu topného média jeho vymezením v územně plánovací 
dokumentaci by město mohlo porušit předpisy k ochraně hospodářské soutěže. 

3. Územní plán vytváří předpoklady pro energetické vyžívání odpadů a omezení skládkování. 
Navrhuje rozšíření plochy skládky pro realizaci centra pro komplexní nakládání s odpady. 
Koncepční materiály neukládají povinnost „energetické“ koncovky v místě vzniku odpadu. 
Pořizovatel se domnívá, že koncepční materiál kraje by měl stanovit systém nakládání s odpady 
v kraji, konkrétně určit zařízení nebo lokality, ve kterých se bude případně odpad spalovat. Tato 
záležitost nadmístního významu by měla být projednána a zakotvena v zásadách územního 
rozvoje kraje. Nadřízený orgán územního plánování v návrhu územního plánu neshledal 
nedostatky z hlediska odpadového hospodářství a energetické koncepce kraje.  

4. Zákazem spalování paliv ve stacionárních zdrojích v plochách by došlo k porušení hospodářské 
soutěže, neboť tímto způsobem by bylo upřednostněno zásobování CZT.  

5. Přípustnou míru posoudí stavební úřad v rámci navazujících řízení. I ve vyhlášce č. 501/2006 
Sb., o obecných požadavcích na využívání území, v platném znění, jsou použity pojmy, jejichž 
výklad a posouzení přísluší stavebnímu úřadu v rámci navazujících řízením. Např. součástí 
plochy mohou být pozemky dalších staveb a zařízení, které nesnižují kvalitu prostředí a pohodu 
bydlení. 

6. Projektant zajistí konzistentnost územního plánu s koncepčními dokumenty ZK.  
7. Územní plán nemůže upřednostňovat CZT před jinými formami zásobování energií. 
8. Navrhuje rozšíření plochy skládky pro realizaci centra pro komplexní nakládání s odpady. 

Koncepční materiály neukládají povinnost „energetické“ koncovky v místě vzniku odpadu. 
9. Pořizovateli není z textu připomínky jasné, co se konkrétně požaduje s odvoláním na priority 

územního plánování. Krajský úřad Zlínského kraje jako nadřízený orgán územního plánování 
vydává stanovisko k návrhu územního plánu z hledisek zajištění koordinace využívání území a 
s ohledem na širší územní vztahy, souladu s politikou územního rozvoje a souladu s územně 
plánovací dokumentací vydanou krajem. Kladné stanovisko krajského úřadu je podmínkou 
zahájení řízení o vydání územního plánu. Projektant upraví zdůvodnění vymezení, plocha byla 
vymezena pro potřeby rozšíření Centra pro komplexní nakládání s odpady Kvítkovice. 

10. Územní plán vytváří předpoklady pro energetické vyžívání odpadů a omezení skládkování. 
Navrhuje rozšíření plochy skládky pro realizaci centra pro komplexní nakládání s odpady, 
nejedná se pouze o rozšíření skládky za účelem skládkování. Koncepční materiály neukládají 
povinnost „energetické koncovky“ v místě vzniku odpadu. Projektant zpřesní obsah kapitoly dle 
tohoto bodu připomínky. 

11. Projektant zpřesní obsah kapitoly dle tohoto bodu připomínky. 
12. Pořizovateli není z textu připomínky jasné, co se konkrétně požaduje, jak by kapitola měla být 

rozšířena, v čem se spatřuje kolize s krajskými koncepčními dokumenty. Navrhuje rozšíření 
plochy skládky pro realizaci centra pro komplexní nakládání s odpady, nejedná se pouze o 
rozšíření skládky za účelem skládkování. Koncepční materiály neukládají povinnost „energetické 
koncovky“ v místě vzniku odpadu.  

13. Projektant doplní ve smyslu připomínky vyhodnocení souladu územního plánu se Strategií 
rozvoje Zlínského kraje 2009-2020. 

14. Projektant nahradí vyhodnocení souladu územního plánu s Programem rozvoje územního 
obvodu Zlínského kraje 2010 – 2013 aktualizovaným dokumentem na roky 2013-2016. Uváděný 
úkol 3.1.1b program neobsahuje, pořizovatel se domnívá, že se jedná o úkol 3.1.1d. V tomto 
bodě se neukládá povinnost „energetické“ koncovky v místě vzniku odpadu. Nový bod 3.1.1a 
hovoří o realizaci zařízení k nakládání s odpady s regionální nebo celokrajskou kapacitou, nelze 
jej proto aplikovat na zařízení, které tento charakter nemá.  

15. Pořizovateli nepřísluší hodnotit aktuálnost platných koncepčních dokumentů. Projektant doplní 
vyhodnocení o bod 3.1.5D. Územní pán nemá nástroj jak zajistit realizaci bodů 3.1.7.A. a 3.1.7B, 
tyto úkoly musí být uplatněny v navazujících zpřesňujících řízeních.  
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16. Územní plán vytváří předpoklady pro zásobování území ze systému CZT. Územní plán nemůže 
upřednostňovat CZT před jinými formami zásobování energií. Podle § 3 zákona č. 143/2001 Sb., 
o ochraně hospodářské soutěže, ve znění pozdějších předpisů, nesmějí orgány státní správy a 
orgány obcí vlastními opatřeními, zjevnou podporou nebo jinými způsoby omezit nebo vyloučit 
hospodářskou soutěž. Preferováním určitého druhu vytápění a stanovením okruhu topného 
média jeho vymezením v územně plánovací dokumentaci by město mohlo porušit předpisy k 
ochraně hospodářské soutěže. Úvaha uvedená v připomínce by měla směřovat k vlastním 
koncepčním materiálům, tyto by měly být implementovány do zásad územního rozvoje a 
následně do územních plánů obcí. 

17. Územní plán vytváří předpoklady pro zásobování území ze systému CZT. Nelze upřednostňovat 
CZT před jinými formami zásobování energií. Podle § 3 zákona č. 143/2001 Sb., o ochraně 
hospodářské soutěže, ve znění pozdějších předpisů nesmějí orgány státní správy a orgány obcí 
vlastními opatřeními, zjevnou podporou nebo jinými způsoby omezit nebo vyloučit hospodářskou 
soutěž. Preferováním určitého druhu vytápění a stanovením okruhu topného média jeho 
vymezením v územně plánovací dokumentaci by město mohlo porušit předpisy k ochraně 
hospodářské soutěže. 

18. Územní plán vytváří předpoklad pro vytvoření komplexního systému nakládání s odpady 
vymezením návrhové plochy pro Centrum pro komplexní nakládání s odpady. Vytříděný dopad 
může být energeticky vyžit. Koncepční materiály neukládají povinnost „energetické“ koncovky 
v místě vzniku odpadu nebo v místě, kde se nakládá s odpadem. 
 

Závěr: Územní plán vytváří předpoklady pro zásobování území ze systému CZT. Nemůže 
upřednostňovat CZT před jinými formami zásobování energií. Podle § 3 zákona č. 143/2001 Sb., o 
ochraně hospodářské soutěže, ve znění pozdějších předpisů nesmějí orgány státní správy a orgány 
obcí vlastními opatřeními, zjevnou podporou nebo jinými způsoby omezit nebo vyloučit hospodářskou 
soutěž. Preferováním určitého druhu vytápění a stanovením okruhu topného média jeho vymezením v 
územně plánovací dokumentaci by město mohlo porušit předpisy k ochraně hospodářské soutěže. 
 
Územní plán pro společné jednání vytváří podmínky pro omezování skládkování včetně energetického 
využívání odpadů tím, že v ploše TO je umožněn rozvoj Centra pro komplexní nakládání s odpady. 
V ploše je možné dle koncepčních materiálů požadovaným způsobem nakládat s odpady včetně 
zpracování odpadu pro budoucí energetické využití.  Koncepční materiály ani nadřazená územně 
plánovací dokumentace neukládají povinnost zabezpečit „energetickou koncovku“ v místě vzniku 
odpadu.  
 
Pořizovatel projednal s určeným zastupitelem, že územní plán umožní energetické využívání tuhých 
alternativních paliv nebo upravených tuhých odpadů za podmínky, že nedojde ke zhoršení životního 
prostředí ve městě, např. emisemi, zápachem nebo související dopravou. 
 
42. Ladislav Mičutka, Přístavní 5291, Otrokovice, doručeno dne 21.07.2014, č.j.: 

ORM/32398/2014/ALI: 
 

„Ke zveřejněnému návrhu mám čtyři připomínky: 
1. považuji za nevhodně řešené uspořádání ploch v blízkosti frekventovaného přístaviště  

na řece Moravě, kudy ještě vede dálková cyklostezka. Jsem přesvědčen, že praxe ukáže, a již 
dnes je to zřejmé, že obyvatelé města a turisté budou to místo navštěvovat ve velké míře a 
poptávka bude po službách pro turistiku (restaurace, infocentrum, služby pro cyklisty nebo  
pro cestující loděmi, a podobně). V návrhu, který jste zveřejnili, je však v tomto místě označení 
Z*, což je zeleň. V úctě a s vědomím potřebnosti zelených ploch jsem přesvědčen, že na tomto 
místě to není vhodné, a je zřejmé, že to tak nebude fungovat. Je to násilné a bude to zdrojem 
konfliktů. Mějme oči otevřené a pozorujme přirozené chování lidí. Na tomto místě by se měl 
rozvíjet turismus, a zeleň tam může být vhodně zakomponována jako doplněk, ale ne jako 
hlavní. 

2. Ve zveřejněném návrhu jsem viděl taky možnost rozvinutí komerčního vyžití naproti městem 
budovaného nového vjezdu do TOMY. Z dotazů učiněných na kompetentní osoby na radnici 
jsem zjistil, že je toto považováno jako územní rezerva pro odpočinek kamionové dopravy 
směřující našim regionem včetně obslužných prostor jako parkoviště a služby. Údajně je tento 
záměr zanesen taky v nějakém strategickém plánu města. Nezlobte se na mě, ale toto považuji 
za nešťastné řešení a vznáším proti komerční ploše naproti nového vjezdu do TOMY námitku a 
nesouhlas. 
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3. Další má připomínka se týká území v průmyslovém areálu TOMA, vedle něhož bydlím. Po letech 
se konečně snad dočkáme nového vjezdu a zmizí z mého okolí kamiony a náklaďáky. Sice 
nebydlím přímo v Nerudovce, ale i tak máme se syny občas problém přejít cestu,  
o zplodinách nemluvě. V průmyslovém areálu TOMA je mnoho firem a připadne mi logické, aby 
zde byl prostor pro podnikání. Moc nerozumím tomu, že se chce ponechat pás zeleně podél 
železničního koridoru v tomto areálu. Pokud se tak projektant rozhodl, nenacházím relevantních 
argumentů, proč bychom měli mít zeleň tam, kde jsou plochy pro výrobu a podnikání a už zde 
dnes stojí haly a cesty. To se jako zbourají? Zeleň mějme tam, kde je jí třeba a to je na sídlištích 
a parcích, poblíž obydlených částí, v intravilánech města, ne v průmyslových areálech. 
Nesouhlasím tedy se zeleným pásem umístěným uvnitř průmyslového areálu podél železnice, 
zde by měla být plocha pro podnikání a tím i rozvoj pracovních míst. 

4. Moje poslední připomínka se týká obecného koeficientu, podle kterého mi stavební úřad nedovolí 
zkolaudovat garáž a přístavbu domu na mém pozemku a odvolává se na maximální možnou 
zastavěnost 40-60% pozemku podle jeho velikosti. Toto je dle mě komunistický přežitek a zrušte 
to. Moderní města a samosprávy v jiných krajích již tuto nesmyslnost odbouraly. Vím, že je to asi 
řešeno vyhláškou, ale územní plán s tím souvisí, tak to rozporuji. Tento problém nemám jen já, 
ale každý kdo chce v Kolonce zlepšit své bydlení a podmínky pro život. Věřím Vám, že nás v 
tomto podpoříte. 

Prosím, abyste věnovali pozornost mým čtyřem připomínkám. Změnili plochu u přístaviště ze 
současné „zeleně" na plochu pro rekreaci, sport a trávení volného času. Dále neumožnili komerční 
využití naproti nového vjezdu do TOMY a nakonec zrušili pásy zeleně v průmyslovém areálu TOMA, 
které jsou již dnes v praxi zastavěny budovami a cestami. A v neposlední řadě odstranili nesmyslné 
koeficienty zastavěnosti území v návaznosti na kolaudaci.“ 
 
Vyhodnocení připomínky: 
Požadavek č. 1 a 3 bude zapracován.  
 
Projektant v lokalitě u přístaviště doplní plochu pro tělovýchovu a sport, která umožní realizaci zázemí 
pro návštěvníky území včetně občerstvení.  
 
Odůvodnění: 
1. Připomínka byla shledána jako důvodná. V místě dnešního mobilního občerstvení v ploše K 169 

není možné vymezit zastavitelnou plochu, protože se jedná o aktivní zónu záplavového území. 
Bylo prověřeno území, pořizovatel vytipoval dvě lokality pro daný účel (obr. č. 7). Návrh 
projednal s projektantem, který doporučil pro daný účel využít severnější lokalitu (obr. č. 8). Své 
doporučení odůvodnil tím, že plocha umístěná na pozemku  p.č. 425/4 v k.ú. Otrokovice má 
přímou návaznost na přístaviště a je lépe dopravně napojitelná – nejen z příjezdové cesty 
k přístavišti, po které vede cyklotrasa č. 47, ale i z ulice K. Čapka. Plocha na pozemcích p.č. 
425/14 a 425/15 v k.ú. Otrokovice zasahuje do zahrádkářské osady, příjezd motorových vozidel 
je možný pouze po úzké místní komunikaci, docházelo by k souběhu motorové a cyklistické 
dopravy.    
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Obr. č. 7 

 

 
 

Obr. č. 8 
 

2. Plocha byla vymezena na základě připomínky uplatněné k návrhu zadání a zpřesněné v rámci 
společného jednání. Je zde vymezena návrhová plocha komerčních zařízení, nikoliv územní 
rezerva.  Využití plochy je limitováno regulativy příslušné plochy. Jakým konkrétním způsobem 
bude plocha využita, nyní nelze předjímat, byla by to podrobnost, která územnímu plánu 
nepřísluší. Připomínka uvádí, že se jedná o nešťastné řešení bez konkrétního odůvodnění 
nesouhlasu vymezení plochy. Z tohoto důvodu pořizovatel nemohl připomínku posoudit a 
vyhodnotit. 

3. Pořizovatel, projektant a určený zastupitel na základě připomínek uplatněných k uvedené lokalitě 
mezi TOMA, a.s., a železnicí přehodnotili vymezení plochy zeleně v novém územním plánu. 
Platný územní plán (schválený roku 1998) vymezil v tomto místě návrhovou plochu krajinné, 
doprovodné a účelové zeleně. Za dobu platnosti územního plánu nedošlo v ploše k realizaci 
zeleně. V ploše přiléhající k areálu TOMA, a.s., se nachází převážně travnaté plochy, případně 
zpevněné plochy, oplocení. TOMA, a. s., jako vlastník pozemků, ve své připomínce k územnímu 
plánu v rámci společného jednání požaduje začlenit plochu do plochy průmyslové výroby. Svoji 
žádost odůvodňuje tím, že má zájem udržovat plochy podél plotu naprosto přehledné, bez 
vysázení zeleně a to, z důvodu bezpečnosti a krádeží v areálu. Plocha od propustku po nový 
vjezd do TOMA, a.s.  bude zahrnuta do ploch výroby. V této části plocha výroby sousedí 
s plochou pro drážní dopravu, činnosti v plochách navzájem nekolidují, případný střet staveb 
v ploše výroby a skladování s železnicí bude řešen v navazujících řízeních – ochranné pásmo 
železnice. Dostatečnou bariéru ploch výroby a skladování tvoří zeleň, která je součástí plochy 
drážní dopravy kolem kolejí z obou stran, železniční násep, směrem k silnici I/55 je vymezena 
plocha zemědělská a krajinné zeleně.  

4. Územní plán ve smyslu § 43 odst. 1 stavebního zákona chrání hodnoty v území. Podmínky 
prostorového uspořádání území, jejichž součástí je stanovení zastavěné plochy pozemku, jsou 
v územním plánu upraveny v obytné zóně baťovské zástavby. Urbanistické řešení této části 
města je ukázkou funkcionalistických postupů ve stavbě měst, které byly moderní v 1. polovině 
20. století. Tzv. „baťovskou architekturu“ můžeme považovat za nejvýznamnější civilizační 
hodnotu v řešeném území. Vzhledem k tomu, že objekty nejsou památkově chráněny a ani není 
chráněna urbanistická struktura tohoto území, územní plán stanovil podmínky prostorového 
uspořádání těchto ploch. Jejich snahou je zachovat charakter zahradního města, pravidelný rastr 
zastavění, měřítka a proporce zástavby, jednoduché kubické tvary a výškovou hladinu zástavby. 
Možnost stanovit podmínky prostorového uspořádání k ochraně hodnot území umožňuje platná 
legislativa. Město Zlín území s baťovskou architekturou vyhlásilo jako Městskou památkovou 
zónu Zlín s daleko tvrdšími podmínkami regulace k ochraně hodnot. I města v jiných krajích 
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regulují zástavbu v historických centrech, v cenných historických, architektonických a 
urbanistických územích. Ochraňovat hodnoty měst a obcí je zákonnou povinností územního 
plánu.   
 

43. Pořizovatel a určený zastupitel 
 

1. Projektant v souvislosti s řešením připomínky č. 2, kdy bylo nalezeno vhodnější řešení vymezení 
ÚSES, upraví regionální biokoridor tak, že jeho část vymezí jako plochu lokálního biocentra 
Rybník (dle obr. č. 1) 

2. Projektant přidá do regulativů ploch v zastavěném území sídelní zeleň.  
3. Projektant stanoví podmínky pro plochy, které mohou být využity až po výstavbě 

protipovodňových hrází. 
4. Projektant v souvislosti s řešením požadavku 6.10 překlasifikuje vymezení plochy Z u plochy BI 

27 na plochu Z* (obr. č. 2)  
5. Projektant doplní koordinační výkres o ochranné pásmo letiště. V legendě je tato vrstva uvedena, 

ve výkrese nikoliv. Ve výkrese koncepce veřejné infrastruktury projektant vyznačí jednotlivá 
ochranná pásma dle rozhodnutí Státní letecké inspekce České republiky čj. 7091/ILPZ/1063/92 
ze dne 07.01.1993 plochou (OP vzletového a přibližovacího prostoru, OP přechodových ploch, 
OP kuželových ploch) a liniově (OP provozní plochy, OP vodorovné roviny, OP proti 
nebezpečným a klamavým světlům, OP s omezením staveb nadzemních vedení VN a VVN, OP 
ornitologické vnitřní a vnější). 

6. Projektant doplní rozhraní mezi plochami se shodnou funkcí dle metodiky Zlínského kraje, které 
mají stejnou barvu, např. T* a TV.  
 

 
Obr. č. 9 

 
7. Projektant doplní popisy u rozlehlejších a členitějších ploch. Ve výkrese je těžko dohledatelný 

popis u větších, především liniových ploch, např. DS, P*. 
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Obr. č. 10 

 
 

 
 

Obr. č. 11 
 

8. Projektant opraví hranici zastavěného území. Hranice zastavěného území vede po hranici 
zastavitelného území. 
 

 
 

Obr. č. 12 
 

9. Při řešení připomínky č. 28 pořizovatel s projektantem přehodnotili řešení ploch mezi zástavbou 
a obchvatem. Byla vytvořena nová plocha zemědělská specifická pro sady a zahrady s možností 
oplocování a jedním objektem pouze pro skladování nářadí a materiálů do 10 m2, 1 NP, 
nepodsklepeným, v lokalitách dle obr. č. 13.  
 

Rozhodnutí je odůvodněno: 
• jednotné řešení obdobných případů 
• sady a zahrady vytvoří účinnější ochranu zástavby před vlivy dopravy než orná půda 
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• územní plán umožní i zachování současného využití jako orné půdy 
• plocha RZ nebyla vymezena z důvodu, že není žádoucí přibližovat zástavbu s rekreačním 

využitím k obchvatu, stávající plochy RZ (Radovánky) byly pro tento účel využity před 
realizací obchvatu 

• není žádoucí zvyšovat dopravní zátěž ve stávající obytné zástavbě, která by nastala 
v souvislosti s vymezením ploch RZ s možností rekreace   

 
Plocha zemědělská specifická se navrhuje kromě prostoru mezi zástavbou a obchvatem i v dalších 
lokalitách, které navazují na zástavbu, není v nich žádoucí rekreace v rozsahu regulativů plochy RZ, 
avšak je zde možné připustit širší využití než je v plochách zemědělských.   

 
 

 
 

Obr. č. 13 
 

10. Projektant přehodnotí vymezení modře šrafovaných ploch výroby. Vymezení plochy výroby a 
skladování v lokalitě (NOVATEX SK, s.r.o) připomínkoval ing. arch. Radko Pavlacký 
(připomínka č. 6 bod 9), požadoval plochu vymezit jako plochu komerční. Pořizovatel 
v souvislosti s touto připomínkou přehodnotil i vymezení ploch výroby a skladování na druhé 
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straně komunikace a navrhuje jejich převedení do ploch komerčních.  V platném územním plánu 
jsou pozemky fy Kami, s.r.o. a autoservisu (obr. č. 14) zahrnuty do ploch bydlení integrovaných 
s občanským vybavením. Toto vymezení však neodpovídá skutečnému stavu, bydlení zde není 
realizováno. Projektant v novém ÚP navrhnul  zařazení pozemků do ploch výroby a skladování, 
avšak toto vymezení neodpovídá ani současnému ani budoucímu požadovanému využití, navíc 
by zařazení do ploch výroby a skladování mohlo v budoucnu zapříčinit konflikty s přilehlou 
bytovou zástavbou. Zařazení do ploch komerčních zařízení umožní pokračování současných 
aktivit – autoservis, vybavení a půjčovna stavební mechanizace pro stavební firmy, avšak 
eliminuje možný střet aktivit neslučitelných s bydlením v budoucnu, který by mohl nastat 
v případě vymezení plochy výroby a skladování. Zařazení pozemků do ploch výroby a 
skladování by umožnilo rozvoj výroby v lokalitě navazující na bydlení, což není žádoucí. 
V souvislosti s převedením ploch V do ploch OK bude převedena i plocha SO do ploch OK. 
V této ploše probíhá územní řízení „Hotel Formule“, budoucímu účelu využití lépe odpovídá 
zařazení do ploch OK, plocha OK tak bude tvořit souvislý celek. 

 

 

 
Obr. č. 14 

 
Obdobný případ byl nalezen i na nám. 3 května, pod novým kostelem (obr. č. 15). Plocha výroby a 
skladování neodpovídá současnému využití plochy, ani není požadována změna vymezení plochy. 
Zařazení pozemků do ploch výroby a skladování by umožnilo rozvoj výroby v lokalitě navazující na 
bydlení a občanské vybavení (kostel), což není žádoucí. Město požaduje v místě zachovat stávající 
charakter využití a neumožnit zde rozvoj výroby.  
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Obr. č. 15 
 

Na obr. č. 16 je vyznačena plocha výroby a skladování, kde je provozováno stolařství. Vymezená 
plocha výroby a skladování neodpovídá současnému využití plochy, ani není požadována změna 
vymezení plochy. Zařazení pozemků do ploch výroby a skladování by umožnilo rozvoj výroby 
v lokalitě navazující na bydlení, což není žádoucí. Město požaduje v místě zachovat stávající 
charakter využití a neumožnit zde rozvoj výroby. Vzhledem k tomu, že regulativy plochy OK 
neumožňují provozování výrobních služeb, navrhuje se zařazení do ploch smíšené výroby (SP). 
 

 
 

Obr. č. 16 
 

11. Projektant doplní plochu technické infrastruktury T* dle výřezu. 
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Obr. č. 17 

12. Projektant v souladu se zápisem z pracovní schůzky k přípravě vypořádání připomínek 
podaných dotčenými orgány k návrhu Územního plánu Otrokovice v rámci společného jednání, 
které se konalo dne 10.11.2014, přepracuje regulativy. Z odůvodnění budou vypuštěny definice, 
které vychází ze zákona a prováděcích vyhlášek. Definice nad rámec zákona a vyhlášek (např. 
zahradní chatka) budou zapracovány do regulativů.   

13. Bude provedeno vyhodnocení souladu územního plánu s Politikou územního rozvoje ČR ve 
znění aktualizace č. 1 v souladu s Metodickým sdělením MMR k počátku závaznosti Politiky 
územního rozvoje České republiky ve znění Aktualizace č. 1. 

14. Projektant vypracuje seznam měněných částí po společném jednání. 
15. Projektant do územního plánu doplní nový záměr města na realizaci nové lávky přes Dřevnici 

na trase cyklostezky. Současné přemostění je v podstatě technická lávka, která měla dříve 
sloužit pro převod sítí přes řeku. 
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16. Projektant upraví regulativ ploch bydlení individuální tak, aby územní plán nebyl „tvrdší“ jako 
v současné době platný regulační plán.  V podmínkách pro stavové plochy 301 – 336 se uvádí 
„celková zastavěná plocha hlavní stavby nepřesáhne výměru původní stavby o více než 80%“. 
V platném regulačním plánu je tato podmínka uvedena pouze u jednodomků. Navrhuje se např. 
úprava „celková zastavěná plocha hlavní stavby u jednodomku nepřesáhne výměru původní 
stavby o více než 80%“ a zároveň úprava první odrážky v podmínkách pro tyto plochy, a sice „ 
bude zachován charakter zástavby soliterních domů, který je dán pravidelným rastrem 
zastavění především z hlediska vzájemných odstupů, měřítkem a proporcí zástavby, 
jednoduchými kubickými tvary, výškovou hladinou zástavby“.  

 
44. Obec Tlumačov, Nádražní 440, 763 62 Tlumačov, doručeno dne 30.06.2014, č.j.: 

ST/187/14/584/14/VES 
 

Návrh zadání ÚP Otrokovice byl projednán na zasedání Rady obce Tlumačov dne 25.06.2014 s tím, 
že Rada obce Tlumačov přijala následné usnesení: 
Usnesení R3/M16/06/14 – Rada obce Tlumačov bere na vědomí návrh Územního plánu Otrokovice a 
Vyhodnocení vlivů Územního plánu Otrokovice na udržitelný rozvoj území.  
 
Vyhodnocení připomínky: 
Obec Tlumačov neuplatnila žádnou připomínku. 
 
45. Městský úřad Napajedla, odbor správy majetku, investic a rozvoje, Masarykovo náměstí 

89, 763 61 Napajedla, doručeno dne 24.07.2014, č.j.: 4422/2014/MěÚ-2 
 

Rada města Napajedla se seznámila s podklady pro jednání o návrhu Územního plánu Otrokovice a 
Vyhodnocení vlivů Územního plánu Otrokovice na udržitelný rozvoj území a usn. č. 77/1570/2014 
neuplatňuje jako sousední obec připomínku k Územní plán Otrokovice a Vyhodnocení vlivů Územního 
plánu Otrokovice na udržitelný rozvoj území, pouze ve vazbě na zpracovanou Studii hlukového 
zatížení upozorňujeme město Otrokovice na problematiku řešení hlukové zátěže v předmětné ploše 
bydlení v katastrálním území Kvítkovice označené v platném ÚP sídelního útvaru Otrokovice kódem 
z25.2, protože předmětná plocha bydlení označená BI (bydlení individuální) identifikace plochy 6 je 
vyznačena i v projednávaném ÚP Otrokovice.  
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Vyhodnocení připomínky: 
Město Napajedla neuplatnilo žádnou připomínku. Upozornění vzal pořizovatel na vědomí. 
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Přehled zapracování připomínek k návrhu pro společné jednání  
 

 

č. Podal Věc Zapracování připomínky 

1 ŘSD ČR 1. V textu Návrhu na str.10 je uvedeno 
„křižovatky přivaděče a silnice 1/55 a u 
hřbitova jsou změněny na kruhové 
křižovatky" - uveďte pouze, že jsou 
navrženy dostatečné plochy pro 
úpravu křižovatek, protože ÚP řeší 
pouze plochy, upřesnění křižovatek 
náleží až do dalšího stupně projektové 
dokumentace. Totéž upravte i u VPS u 
DS20 i.č. 159, také v Odůvodnění 
str.46.  

Textová část návrhu byla upravena 
takto:  

• text v kap. 4.1. „křižovatky 
přivaděče a silnice 1/55 a u 
hřbitova jsou změněny na 
kruhové křižovatky“ byl 
změněn na text „jsou 
vymezeny plochy pro úpravu 
křižovatek na silnici I/55 a na 
silnici III/4973 u hřbitova“ 

• název VPS DS 20 v kap. 7. byl 
změněn na „Úprava křižovatky 
na křížení silnice I/55 a 
přivaděče“  

Textová část odůvodnění byla 
upravena takto: 

• zdůvodnění vymezení ploch 
v kap. 9.3.2.5.: 

o Plocha 159/DS – 
„Úprava křižovatky 
přivaděče a ul. 
Komenského.“ 

• v kap 9.4.1.1. byl text 
„Křižovatka přivaděče a 
křižovatka silnice I/55 a u 
hřbitova jsou doplněny o 
kruhové křižovatky“ nahrazen 
textem „Jsou vymezeny 
plochy pro úpravu křižovatek 
na silnici I/55 a na silnici 
III/4973 u hřbitova“ 
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č. Podal Věc Zapracování připomínky 

2. V případě že budou podél silnic I. 
tříd navrhovány plochy pro bydlení, 
občanskou vybavenost apod., 
požadujeme, aby byly v textové části 
ÚPD uvedeny jako podmíněně 
přípustné pro bydlení apod. s tím, že v 
následném stavebním řízení musí být 
posouzeny z hlediska vlivů z provozu 
dopravy (zejména hluku) na výhledové 
období 30 let, tzn., je třeba zajistit, aby 
nebyly překročeny hygienické limity, 
vyplývající z Nařízení vlády č. 
272/2011 Sb. v platném znění.  
Toto se týká m.j. navržených ploch Bl 
i.č.7, RZ i.c.26, OKi.č.22, 23, 40,45.... 

V návaznosti na silnici I. třídy je 
vymezena i plocha BI 6, plocha BI 7 je 
vymezena v blízkosti rychlostní silnice 
R55. Do kapitoly 6 textové části návrhu 
byla pro plochy ploch BI 6 a 7 a OK 22, 
23, 40 a 45 doplněna podmínka, že 
„využití ploch je možné pouze za 
podmínky, že v dalším stupni 
projektové přípravy bude prokázáno, 
že nebudou překročeny maximálně 
přípustné hygienické limity z hlediska 
vlivů z provozu silniční dopravy.“ 
Podmínka byla doplněna na základě 
sdělení MD ČR, které souhlasí 
s navrženým řešením: „U ploch BI7, 
RZ 26 (plocha byla z návrhu 
vypuštěna), OK 22, 23, 40 a 45 
pořizovatel zajistí doplnění regulativů – 
doplnění podmíněné přípustnosti s 
podmínkou, že v dalším stupni 
projektové přípravy bude prokázáno, 
že nebudou překročeny maximálně 
přípustné hygienické limity z hlediska 
vlivů z provozu silniční dopravy.“ 
(Pozn. ve veřejném projednání bylo 
opět upraveno.) 

2 Ing. Milan 
Jaroš 

1. Žádáme, aby do nového Územního 
plánu Otrokovic, na základě souhlasu 
Krajského úřadu ve Zlíně se změnou 
Zásad územního rozvoje Zlínského 
kraje, byla zařazena trasa Varianty 1 
Regionálního biokoridoru 21 582  
v k. ú. Kvítkovice u Otrokovic a dále 
zařadit parcely ve zjednodušené 
evidenci parc. č. 1045/42 o výměře 
6829 m2 a 1045/43 o výměře 4673 m2, 
zapsané na LV1926 k. ú. Kvítkovice u 
Otrokovic do zóny stavebních 
pozemků pro výrobu. 

Požadavek nebyl zapracován.  
Požadavek není v souladu se 
stanoviskem Státního pozemkového 
úřadu: „Návrh prvků PSZ, včetně 
umístění biocentra Chmeliny 
považujeme za konečné řešení.“ a ani 
se stanoviskem MěÚ Otrokovice, OŽP, 
které zapracování varianty 1 
nedoporučuje.  Požadavek dále není 
v souladu s plánem územního systému 
ekologické stability „Sjednocení a 
aktualizace ÚSES pro správní obvod 
obce s rozšířenou působností 
Otrokovice – III. etapa, ARVITA P spol. 
s r.o., listopad 2009“, Lokální 
biocentrum Chmeliny bylo vymezeno 
v souladu s územně analytickými 
podklady, dokument „RBK 21 582 - 
variantní řešení v k.ú. Kvítkovice u 
Otrokovic" není aktuální. 
Vymezení biocentra bylo provedeno 
rovněž na základě vyhodnocení 
navrhovaného přesunu biocentra dle 
veškerých kritérií a zájmů 
autorizovaným projektantem ÚSES dle 
aktuálního stavu území 
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3 Zdeněk 
Šťastný 

1. Navržené umístění garáží v těsné 
blízkosti našich domů je nevyhovující, 
protože hluk od silnice a železniční 
trati neodfiltruje, ba naopak od střech 
garáží se ještě zesílí. Navrhuji umístit 
garáže přímo u komunikace vedle 
kolejí a prostory mezi garážemi a 
domy využít pouze jako park bez hřišť. 

Požadavek nebyl zapracován. Návrh 
na umístění garáží vychází z koncepce 
založené v platném územním plánu. 
Odsunutím garáží by byly narušeny 
plochy pro komerční občanské 
vybavení, čímž by se zhoršila jejich 
využitelnost   

2. Navržená komunikace, která má 
propojit Trávníky s Malenovicemi, bude 
pravděpodobně zneužívána jako 
zkratka pro obyvatele jiných částí 
města, kteří se budou chtít vyhnout 
kvítkovské křižovatce a tím dojde ke 
zvýšené frekvenci vozidel. Pro nás, 
obyvatele Trávníků je spíše výhodnější 
být ve čtvrti, která má pouze 
jednostranný vjezd a výjezd. 

Požadavek nebyl zapracován. Návrh 
nové komunikace vychází z koncepce 
založené v platném územním plánu. 
Propojení je důležité z hlediska 
dostupnosti nových ploch pro bydlení 
navazujících na sídliště Trávníky.  

4 MUDr. Jan 
Ševčík, 
RNDr. 
Ivana 
Ševčíková, 
Jarmila 
Skočdopolo
vá 

1. Dne 30.6.2014 jsme se seznámili s 
tím, že v rámci připravovaného návrhu 
nového územního plánu města 
Otrokovice nebylo vyhověno našemu 
požadavku na změnu trasy vedení 
vysokotlakého plynového potrubí tak, 
aby bylo do budoucna toto potrubí 
vedeno od výměníkové stanice 
postavené na stavební parcele č.230 
v k.ú. Kvítkovice u Otrokovic přes 
pozemek ve vlastnictví města 
Otrokovice parc.č. 1412/6 pod nově 
budovaným obchvatem. 

Pozemky p. č. 1029/1 a 1029/15 v k.ú. 
Kvítkovice u Otrokovic byly vymezeny 
jako součást nové zastavitelné plochy 
BI 213 společně s pozemkem parc. č. 
1030. Plocha krajinné zeleně K 39 byla 
posunuta na pozemky 1029/3 a 
1029/4. Využití zastavitelné plochy BI 
213 je možné pouze s podmínkou, že 
v dalším stupni projektové přípravy 
bude prokázáno, že nebudou 
překročeny maximálně přípustné 
hygienické limity z hlediska vlivů z 
provozu silniční dopravy. 
Plocha navazuje na zastavěné území 
a je dobře dopravně dostupná. Limitem 
pro zástavbu je bezpečnostní pásmo 
VTL plynovodu. V územním plánu není 
vymezen koridor pro přeložku 
plynovodu vzhledem k tomu, že není 
k dispozici projektová dokumentace. 
Přeložku je možné realizovat 
v plochách zemědělských specifických 
nebo krajinné zeleně v souladu s § 18, 
odst. 5 stavebního zákona.   
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5 Theiatrade, 
s.r.o. 

1. Lokalita 65/RZ - je navržena 
rekreační zeleň (RZ) v souladu se 
stávajícím využitím na základě 
průzkumu provedeného zpracovatelem 
územního plánu. Zde konstatujeme, že 
část pozemků, na nichž se navrhuje 
tato funkce, nejsou ve vlastnictví 
města a nejsou již v současné době 
jako zahrádkářská kolonie využity. 
Platný územní plán zde pak na této 
části ploch umisťoval výrobu 
integrovanou s občanským vybavením, 
dopravní stavby a zeleň. Zde 
navrhujeme změnu funkčního využití 
části plochy vymezené pozemky parc  
č. 3171/1 a 3171/2 na plochu 
komerčních zařízení (OK) v návaznosti 
na stávající komerční plochy umístěné 
na sousedních pozemcích. 

Lokalita 65/RZ se nachází v lokalitě u 
Štěrkoviště, pozemek je ve vlastnictví 
města. Vymezení lokality 65/RZ tudíž 
bylo ponecháno beze změn. 
Pozemky parc. č. 3171/1 a 3171/2 byly 
vymezeny jako zastavitelná plocha 
komerčních zařízení OK 214. 
 
 

6 Ing. arch. 
Radko 
Pavlacký 

1. Plocha pro bydlení u Terezova 
Bydlení vzniklo u přilehlého statku, 
jako bydlení pro zaměstnance. Statek 
již pozbyl své funkce. Stávající domky 
jsou ve špatném technickém stavu, 
zejména nemají vlastní napojení na 
veřejnou tech. infrastrukturu. Napojení 
je přes rozvody statku a je v havarijním 
stavu, napojení na kanalizaci prakticky 
neexistuje. Zasíťovat tuto lokalitu je 
ekonomicky nesmyslné. Jeden domek 
není využíván, jeden slouží 
mysliveckému sdružení.  
Návrh: změnit na plochy smíšené 

Způsob využití byl změněn na plochy 
smíšené obytné (SO) a to jak u 
stávajících ploch, tak u návrhové 
plochy 13. 

2. Plocha podél areálu TOMA 
Nedokážu si představit využití tak 
velké plochy pro komerční výstavbu. 
Návrh: změnit na plochy smíšené 

Požadavek nebyl zapracován. 
S ohledem na těsnou blízkost 
výrobního areálu a s tím spojenou 
zátěž území (hluk, prach) není bydlení 
v této ploše vhodné a proto je 
vymezena jako plocha OK, ve které 
není bydlení přípustné. 

3. Plochy u okružní křižovatky na 
Baťově 
Plocha stávajícího autoservisu je 
špatně vymezena, z kruhového 
objezdu je vedena komunikace k ČOV, 
plocha autoservisu zasahuje až k ní. 
Veřejné prostranství asi pak nemá 
smysl. Smysl má určitě plocha zeleně 
mezi okružní křižovatkou a 
autoservisem – navazuje na protilehlou 
zeleň. Zcela však postrádá smysl 
ploška mezi autoservisem a areálem 
ČOV 
Návrh: opravit plochy podle dnešního 
stavu, zrušit veřejné prostranství, zrušit 
jižní cípek zeleně a nahradit plochou 
pro komerční využití. 

Plochy byly upraveny dle fyzického 
stavu území. 
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4. Území severní části Ulice Hložkovy  
Území není využíváno pro rozvoj ploch 
pro bydlení jenom z důvodu toho, že 
tam vede vysokotlaký plynovod. Tento 
lze přeložit do souběhu s R 55. Území 
má velkou výhodu v tom, že větší část 
R 55 je zde vedena v zářezu a na 
severní části lze dobudovat 
protihlukovou stěnu. Tuto lokalitu lze 
proti hluku chránit podstatně lépe než 
lokalitu Laziště a lokalitu východně od 
sídliště Trávníky, a je tudíž pro 
budoucí obyvatele zajímavější, než 
lokality ostatní 
Návrh: vysokotlaký plynovod 
přesunout v ÚP do polohy podél R 55, 
podobně stávající trafostanici a lokalitu 
využít pro bydlení. 

Požadavek nebyl zapracován. Návrh 
vychází z koncepce založené 
v platném územním plánu. Přeložka 
VTL plynovodu byla vyhodnocena jako 
ekonomicky příliš náročná. Území je 
navíc zasaženo ochranným pásmem 
R55, což snižuje jeho využitelnost a 
zhodnocení potřebné investice. 

5. Zahrádky u sídliště Trávníky se 
dostávající doprostřed zastavěného 
území. Návrh zeleně Z 81 ještě 
posiluje tuto funkci. To je naprosto 
nesmyslné hýření pozemky vhodnými 
pro zástavbu, navíc když na ně 
navazuje plánovaná zástavba.  
Návrh: tyto plochy vyznačit jako plochy 
obytné zástavby, nebo pro plochy 
zahrádek zřídit stavební uzávěru. Jinak 
tam vzniknou chatky, které se budou 
odstraňovat ještě hůře. 

Požadavek nebyl zapracován. Plochy 
RZ a Z* 81 vhodně oddělují plochy 
bydlení od ploch sportu, severní část 
Z* 81 odděluje vycházkové území 
s cyklostezkou od navrhovaného 
bydlení. Plocha RZ je vyznačena dle 
stávajícího využití, v ploše se 
nacházejí chatky. 

6. Kontejnerová školka u nádraží. 
Jedná se o dočasnou stavbu, za dobu 
životnosti ÚP je pravděpodobná 
změna funkce. Tato populační vlna 
brzo skončí a nastane potřeba redukce 
školek. Není důvod bránit využití 
plochy pro bydlení. 
Návrh: plocha smíšená obytná 

Způsob využití plochy byl změněn na 
plochy smíšené obytné (SO).  

7. Plocha za obchodem LIDL 
vyznačena jako obytná BI. Funkce 
bydlení v této lokalitě dožívá. Pro lepší 
využití navrhuji plochu vymezit jako 
smíšenou. 

Způsob využití plochy byl změněn na 
plochy smíšené obytné (SO). 

8. Plocha u Kauflandu vyznačená jako 
BH také neodpovídá dnešní realitě. V 
území je jeden obytný dům s 
problematickým příjezdem a 
parkováním. Původní rodinné domky 
dnes slouží pro obchod a služby. 
Návrh: plocha smíšená obytná. 

Způsob využití plochy byl změněn 
z ploch bydlení hromadného (BH) na 
plochy smíšené obytné (SO). 

9. Plocha Novatexu je v návrhu 
označena jako výrobní. Tento areál 
vždy sloužil jako obchod, případně 
velkoobchod. Toto navrhované využití 
může přinést zásadní konflikty s 
přilehlou bytovou zástavbou. 
Návrh: plochy komerční 

Způsob využití plochy byl změněn na 
plochy komerčních zařízení (OK). 
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10. Navržená plocha K 101 u 
přivaděče má šířku cca 50m. Naprosto 
zbytečně omezuje plánované plochy 
výstavby BI 8 a 27. Z hlediska 
omezení hluku nemá tato šíře zeleně 
téměř žádný efekt, nabízí se vytvoření 
protihlukového valu s pásem zeleně 
v šířce do 20m. Dále jsou v 
navazujícím území ponechány plochy 
pro zemědělství.  
Návrh: rozšířit plochy pro obytnou 
zástavbu, zúžit pás zeleně, zrušit 
zemědělské plochy 

Připomínka byla částečně 
respektována. Plocha K 101 a plocha 
BI 8 byly prodlouženy až k ploše RZ, 
plocha Z byla zrušena. Zemědělské 
plochy byly překlasifikovány na plochy 
zemědělské specifické Z.1. 
Vymezení plochy K 101 vychází 
z koncepce založené v platném 
územním plánu. Plocha slouží 
k odstínění zastavitelných ploch BI 8 a 
BI 27 od negativních vlivů dopravy na 
přivaděči. 
 

7 Bedřich 
Hnilica 

1. Žádáme o změnu územního plánu 
v katastrálním území k.ú. Kvítkovice u 
Otrokovic a to pozemku parc. č. 1030 
v k.ú. Kvítkovice u Otrokovic ve 
vlastnictví Bedřicha Hnilici. 
Toto žádáme zařadit do ploch pro 
bydlení. 

Pozemek byl vymezen jako součást 
nové zastavitelné plochy BI 213 
společně s pozemky 1029/1 a 
1029/15. Plocha krajinné zeleně K 39 
byla posunuta na pozemky 1029/3 a 
1029/4. Pro plochu BI 213 byla 
doplněna podmínka, že využití 
zastavitelné plochy je možné pouze 
s podmínkou, že v dalším stupni 
projektové přípravy bude prokázáno, 
že nebudou překročeny maximálně 
přípustné hygienické limity z hlediska 
vlivů z provozu silniční dopravy. 
Plocha navazuje na zastavěné území 
a je dobře dopravně dostupná. Limitem 
pro zástavbu je bezpečnostní pásmo 
VTL plynovodu. V územním plánu není 
vymezen koridor pro přeložku 
plynovodu vzhledem k tomu, že není 
k dispozici projektová dokumentace. 
Přeložku je možné realizovat 
v plochách zemědělských specifických 
nebo krajinné zeleně v souladu s § 18, 
odst. 5 stavebního zákona.   

8 Bedřich a 
Jitka 
Hnilicovi 

1. Žádáme o změnu územního plánu v 
katastrálním území k.ú. Kvítkovice u 
Otrokovic a to pozemku parc. č. 981/8 
v k.ú. Kvítkovice u Otrokovic ve SJM 
manželů Bedřicha a Jitky Hnilicových a 
části pozemku parc. č. 984 v.k.ú. 
Kvítkovice u Otrokovic (parcela 
zjednodušené evidence) ve vlastnictví 
Bedřicha Hnilici. 
Toto žádáme zařadit do ploch pro 
bydlení. 

Pouhé vymezení pozemku parc. č. 
981/8 v k. ú. Kvítkovice pro bydlení 
není možné. Proto byl pozemek 
zařazen do větší zastavitelné plochy 
BI 216, která vhodně doplňuje 
zástavbu v ulici Bartošově.  Pro plochu 
BI 216 byla doplněna podmínka, že 
využití zastavitelné plochy je možné 
pouze za podmínky, že v dalším stupni 
projektové přípravy bude prokázáno, 
že nebudou překročeny maximálně 
přípustné hygienické limity z hlediska 
vlivů z provozu silniční dopravy. 
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9 Michal 
Špendlík 

1. Vypuštění plochy krajinné zeleně 
K110 na poz. parc. č. 4557 a celou 
parcelu vymezit jako plochu OK21. 

Rozsah plochy K 110 byl zmenšen 
zhruba v rozsahu stávající plochy 
zeleně. V ploše se nachází v současné 
době vrostlá zeleň, která přiléhá 
k vodoteči. Vzhledem k nízkému 
zastoupení zeleně a krajinnému rázu 
je vhodné zeleň zachovat. 
 

2. Zvážit vymezení ploch pro dopravu 
pozemky parc. č. 4560 a 4558 

Bylo upraveno vymezení plochy OK21. 
Napojení bude možné z křižovatky se 
silnicí I/55 u vjezdu do areálu TOMA 
a.s. 

10 Martina 
Smětáková 

1. Požaduji rozšířit plochu K119 
směrem k obchvatu nejlépe až po 
obchvat. 

Plocha K119 byla ponechána ve 
stávajícím rozsahu. Plocha 
zemědělská ve směru  k obchvatu byla 
vymezena jako plocha zemědělská 
specifická, jejíž regulativy umožní 
využití plochy pro sady a zahrady. 
Vymezení plochy zemědělské 
specifické vhodně doplní plochu K119 
ve smyslu izolace dopravy od bydlení 
a zároveň uspokojí obecné požadavky 
občanů města na plochy pro 
zahrádkaření s možností oplocování. 

11 EPUZ spol. 
s r.o. 

1. Nesouhlasíme s vymezením veřejně 
prospěšné stavby - místní komunikace 
zpřístupňující stávající a nové plochy u 
přivaděče - identifikace plochy 194, pro 
které lze práva k pozemkům vyvlastnit. 
Jedná se zejména o část komunikace - 
označení plochy DS5, identifikace 
plochy č. 194 situovanou podél 
stávající výrobní plochy V (výrobní 
areál) a plochou RZ č. 26. 
Navrhujeme, aby komunikace byla 
vedena po pozemcích města tak, jak 
již bylo vyřešeno schválenými 
pozemkovými úpravami - viz příloha 

Plocha pro místní komunikaci byla na 
východní straně areálu vypuštěna, 
plocha komunikace byla vymezena 
jako stav na pozemku parc. č. 3624 
v k.ú. Otrokovice, což je v souladu 
s pozemkovými úpravami v k.ú 
Otrokovice. 

2. Současně požadujeme, aby 
pozemky v našem vlastnictví (zapsané 
na LV č. 3200) byly ponechány 
k dosavadním účelům, tj. výroba a 
skladování. Naše společnost se 
zabývá výrobou laminátů, kovovýrobou 
a skladováním. Daná výroba je řádně 
povolena a provozována v souladu 
s vydaným kolaudačním rozhodnutím. 

Plocha byla vymezena jako plocha 
smíšená výrobní – SP, která umožňuje 
provozování nerušící výroby i 
komerční občanské vybavení – byly 
doplněny podmínky využití.  
 

12 Komise 
životního 
prostředí 
(poradní 
orgán Rady 
města 
Otrokovic) 

1. Změnu zařazení ploch před a za 
Společenským domem z veřejné 
zeleně  
dle stávajícího územnímu plánu na 
plochu komerčního zařízení 
považujeme za koncepčně chybnou. 
Žádáme o zachování specifikace 
předmětných ploch v souladu se 
současným územním plánem 

Plocha za Společenským domem byla 
vymezena jako plocha ZP – parky, 
historické zahrady. 
Zachovat platný ÚP není možné, lze 
zvážit částečné oddělení plochy ZP, 
neboť plochy před Společenským 
domem jsou funkčně propojené s jeho 
provozem – parkoviště. 
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2. Nesouhlasíme s navrženou změnou 
klasifikace parcel č. 429/128 a 438/191  
tj. z lesního porostu na sídelní zeleň 
v případě. Žádáme o ponechání 
stávajícího stavu. Důvodem je zásadní 
význam parcel pro dlouhodobé 
uchování a dotváření lokality - tvoří 
významnou hranici lesoparku. 

Požadavek nebyl zapracován. 
Pozemky parc. č. 429/128 a 438/191 
jsou ostatní plocha, proto byly 
zařazeny do ploch Z*. 

3. Neštěstí pro obyvatele nové bytové 
zástavby podél třídy T. Bati v části 
naproti bunkru) představuje návrh 
plochy OK 23. Zvolené řešení 
odclonění zástavby navrženou plochou 
Z 106 nemůže být z principu efektivní. 
Šířka zeleného pásu je malá. Vzrostlá 
zeleň nemůže být sázena v těsné 
návaznosti na cyklostezku. 
Nejlepším řešením by bylo, aby 
plocha, na které jsou vzrostlé stromy, 
byla překvalifikována na sídelní zeleň. 
Druhým (méně dobrým), ale lepším 
než navrhované řešení, je přesunout 
dělící zelený pás, na hranici 
průmyslové zóny. Bude tak zachována 
stávající vzrostlá zeleň (lesní porost), 
která může být ihned dosazována. 
Předejde se tak vzniku holin, po 
dovršení životnosti stávajícího porostu. 

Požadavek nebyl zapracován. Plocha 
OK 23 je vymezena v platném 
územním plánu. Plocha OK 23 byla 
posouzena z hlediska možných 
negativních vlivů na plochy bydlení 
podél tř. T. Bati, plocha není 
s bydlením v konfliktu. Vymezení 
plochy Z 106 je vyhovující. 

4. Za nevhodnou považujeme změnu 
specifikace plochy areálu firmy Epuz 
s.r.o. z plochy výroby integrované s 
občanským vybavením na plochu 
výroby (V194).  
Žádáme o zachování stávajícího 
zařazení předmětné plochy. 

Plocha byla vymezena jako plocha 
smíšená výrobní – SP, která umožňuje 
provozování nerušící výrobu i 
komerční občanské vybavení – byly 
doplněny podmínky využití.  
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5. Zásadně nesouhlasíme s redukcí 
ploch krajinné a doprovodné zeleně na 
východní části průmyslového areálu 
Torna a.s. Principiálně je 
neakceptovatelná rezignace na 
vytvoření zeleného pásu vzrostlé 
zeleně v části navazující na ul. Dr. 
Stojana (u zadní brány areálu). 
Žádáme o maximální dodržení ploch 
vymezených stávajícím územním 
plánem. Prohlídkou na místě bylo 
zjištěno, že možnost izolační zeleně je 
možná (na ploše podél zdi je skládka 
zeminy). V této souvislosti žádáme o 
prověření situace, jak mohlo dojít k 
zastavení plochy určené stávajícím 
územním plánem pro izolační zeleň.  

Plocha Z* 188 byla z návrhu 
vypuštěna. Plocha Z* 188 zasahovala 
do stávajících ploch výroby a 
skladování, přičemž je oddělovala 
pouze od ploch dopravy železniční bez 
pozitivního vlivu na případné plochy 
bydlení nebo občanského vybavení. 
Zeleň je v rámci této lokality navíc 
zastoupena v rámci ploch dopravy 
železniční, neboť železniční násep je 
porostlý vzrostlou zelení  
Plocha zeleně Z* 187 má z hlediska 
omezení negativních vlivů na plochy 
bydlení větší význam. Z těchto důvodů 
byla plocha prodloužena směrem na 
SV až po propustek Hrabůvky pod 
železnicí. 
Vymezený pás zeleně odděluje plochy 
průmyslové výroby od ploch obytné 
zástavby. Pro posílení ochrany byl 
pozemek parc. č. 463/2 ve vlastnictví 
města zahrnut do ploch veřejného 
prostranství, které mj. umožňuje 
realizaci další zeleně. 

6. Nový územní plán nevytváří 
(explicitně nespecifikuje) dělící zelené 
pásy kolem Barumu Continental a 
areálu ČOV. Ba naopak stávající 
plochy veřejné zeleně převádí na 
plochy průmyslové. Žádáme o 
zachování zelených ploch a jejich 
extenzi s ohledem na skutečnost, že 
oba areály jsou zdrojem značné zátěže 
životního prostředí v Otrokovicích. 

Požadavek nebyl zapracován. Plochy 
výroby v souladu s § 11 vyhlášky č. 
501/2006 Sb. zahrnují i plochy veřejné 
infrastruktury, které zahrnují i plochy 
veřejných prostranství se zelení. 
Plochy izolační zeleně jsou součástí 
ploch technické infrastruktury 

7. Nesouhlasíme s obecným přístupem 
k zeleným plochám menšího rozsahu, 
které byly v návrhu územního plánu 
zahrnuty do ploch jiného charakteru. 
Žádáme o jejich důsledné vyznačení 
v souladu se stávajícím územním 
plánem. Jde o vytvoření základních 
podmínek k evidenci a uchování" 
fondu zelených ploch". 

Plochy veřejných prostranství se zelení 
jsou součástí ploch s rozdílným 
způsobem využití, plochy zeleně 
nejsou parcelně vymezené, často jsou 
menší než 2000 m2, jejich vymezení 
pak není v souladu s § 3, odst. 1 
vyhlášky č. 501/2006 Sb. 

13 Občanský 
spolek „Za 
lepší životní 
prostředí 
v Otrokovicí
ch“ 

1. Žádáme o zachování zelených 
ploch a jejich extenzi s ohledem na 
skutečnost, že oba areály jsou 
zdrojem značné zátěže životního 
prostředí v Otrokovicích. Nebylo 
provedeno srovnání zelených ploch 
kolem průmyslových areálů dle 
stávajícího územního plánu a dle návrhu. 

Prosíme o přehodnocení návrhu ve smyslu 

zajištění principu rozvoje zelených 
pásů. 

Požadavek nebyl zapracován. Plochy 
veřejných prostranství se zelení jsou 
součástí ploch s rozdílným způsobem 
využití, plochy zeleně nejsou parcelně 
vymezené, často jsou menší než 2000 
m2, jejich vymezení pak není v souladu 
s § 3, odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. 
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2. Defenzivní přístup „ k zeleným 
plochám v návrhu je vyjádřen „ 
metodickou", formální likvidací 
zelených ploch menšího rozsahu, 
které jsou zahrnuty do ploch jiného 
charakteru. Místo, aby územní plán 
zelenal, tak červená a šedne. 
Navrhujeme, aby vyznačení zůstalo v 
souladu se stávajícím územním 
plánem. Zřetelným příkladem (do 
nebe volajícím) je mj. změna 
specifikace ploch bezprostředně 
navazujících na Společenský dům 
(veřejná zeleň dle stávajícího 
územnímu plánu je změněna na 
plochu komerčního zařízení). Žádáme 
o zachování specifikace předmětných 
ploch v souladu se současným 
územním plánem 

Plocha za Společenským domem byla 
vymezena jako plocha ZP – parky, 
historické zahrady. Zachovat platný ÚP 
není možné, lze zvážit částečné 
oddělení plochy ZP, neboť plochy před 
Společenským domem jsou funkčně 
propojené s jeho provozem – 
parkoviště. 
 

3. Odstínění nové bytové výstavby 
podél třídy T. Bati. Navrhujeme 
lokalizovat oddělovací pás až na 
hranici areálu s výrazně větší šířkou. 
Jde o řešení, které má okamžitý 
ochranný účinek se zachováním části 
vzrostlého lesního porostu. Ke 
kompenzaci ztrát vzrostlého porostu 
doporučujeme prověřit další možnosti 
posílení (třeba i lokálního) zeleného 
pásu či ostrůvků zeleně na vnitřním 
obvodu areálu. 

Požadavek nebyl zapracován. Plocha 
OK 23 je vymezena v platném 
územním plánu. Plocha OK 23 byla 
posouzena z hlediska možných 
negativních vlivů na plochy bydlení 
podél tř. T. Bati, plocha není 
s bydlením v konfliktu. Vymezení 
plochy Z 106 je vyhovující. 

4. Izolační zeleň kolem areálu Toma 
a.s. Navrhujeme, aby v rámci 
stávajících možností byly dodatečně 
specifikovány plochy dělící zeleně i za 
cenu, že nebude dosaženo 
kontinuálního pásu. Reálná situace to 
umožňuje.  

Vymezený pás zeleně odděluje plochy 
průmyslové výroby od ploch obytné 
zástavby. Pro posílení ochrany byl 
pozemek parc. č. 463/2 ve vlastnictví 
města zahrnut do ploch veřejného 
prostranství, které mj. umožňuje 
realizaci další zeleně. 

5. Žádáme o ponechání stávajícího 
zařazení parcel č. 429/128 a 436/191  
tj. specifikovaných jako lesní porost. 
Máme za to, že tím je dosaženo vyšší 
pravděpodobnosti, že bude ochráněn 
charakter dané lokality pro další 
generace. Na hranicích uvedených 
parcel byly již v minulosti učiněny 
pokusy o komercionalizaci lokality. 

Požadavek nebyl zapracován. 
Pozemky parc. č. 429/128 a 438/191 
jsou ostatní plocha, proto byly 
zařazeny do ploch Z*. 

6. Podporujeme požadavek na 
zachování specifikace plochy areálu 
firmy Epuz s.r.o. jako plochy výroby 
integrované s občanským vybavením. 
Přeměna předmětné plochy na plochu 
výroby (V194) představuje 
„časovanou bombu" pro návaznou 
občanskou zástavbu. 

Plocha byla vymezena jako plocha 
smíšená výrobní – SP, která umožňuje 
provozování nerušící výrobu i 
komerční občanské vybavení – byly 
doplněny podmínky využití.  
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14 TEHOS 
s.r.o. 

1. Nyní se zde nachází domovní 
předávací stanice, která teplem 
zásobuje pouze samotný objekt VS 2. 
Své energetické zařízení zde má 
rovněž umístěno společnost Teplárna 
Otrokovice a.s.. Taktéž tento objekt 
slouží jako předmět nájmu pro 
podnikatelské subjekty, přičemž pro 
tyto se jedná buď o jejich provozovny, 
případně jejich sídla podnikání. 
Požadujeme, aby byla přehodnocena 
možnost vedení trasy plánované 
komunikace mimo objekt VS 2, nebo 
úplně přehodnocena vhodnost 
budování této komunikace z pohledu 
přínosu dopravní obslužnosti pro tuto 
lokalitu při zachování kvalitních 
podmínek pro život (hlučnost, 
prašnost, exhalace, atd.). 

Požadavek byl zapracován. Plocha DS 
63 byla zmenšena, plocha P* 141 
naopak rozšířena. Byla navržena nová 
trasa komunikace bez nutnosti 
demolice předmětného objektu, plocha 
asanace byla vypuštěna. 

2. „Část řešeného území je 
zásobovaná teplem z centrálního 
zdroje spalujícího hnědé uhlí - 
teplárny, která je provozována 
společností Teplárna Otrokovice a. s. 
Rozvody tepla provozuje společnost 
TEHOS, s. r. o. Koncepce zásobování 
teplem se v územním plánu nemění." 
Tuto informaci považuje společnost 
Tehos za zkreslující a nepřesnou, a 
proto považuje za vhodné, aby byla 
upravena do souladu se skutečností. 
Ta je totiž taková, že nikoli část 
řešeného území je zásobována 
teplem z centrálního zdroje, ale 
jedná se o drtivou většinu 
obyvatelstva a jiných subjektů ať 
už podnikatelského či jiného 
charakteru. Platí premisa, že se 
jedná skutečně o výjimku, pokud je 
zásobování teplem na daném území 
řešeno jinak, než teplem z centrálního 
zdroje a to zvláště v lokalitách, kde je 
panelová (bytová) zástavba. 

Připomínka by la respektována. Byly 
provedeny úpravy v textové části 
odůvodnění, v kap. 9.4.2.6. 
Zásobování teplem. Text byl změněn 
takto: „U většiny řešeného území je 
zajištěna možnost zásobování teplem 
z centrálního zdroje spalujícího hnědé 
uhlí – teplárny, která je provozována 
společností Teplárna Otrokovice a. s.“. 

15 Ing. Jiří 
Michna 

1. Návrh územního plánu 
nerespektuje platné zásady Politiky 
územního rozvoje ČR 2008 -
republikové priority územního 
plánování pro zajištění udržitelného 
rozvoje území - priorita 19. Její 
součástí je požadavek na „zachování 
veřejné zeleně, včetně minimalizace 
její fragmentace". 

Připomínka je neopodstatněná. Plochy 
veřejných prostranství se zelení jsou 
součástí ploch s rozdílným způsobem 
využití, plochy zeleně nejsou parcelně 
vymezené, často jsou menší než 2000 
m2, jejich vymezení pak není v souladu 
s § 3, odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. 
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2. Okolí Společenského domu, kde 
stávající veřejná zeleň - parky a 
navazující zeleň za ulicí Mánesova - 
jsou převedeny na plochy komerčních 
zařízení. 

Plocha za Společenským domem byla 
vymezena jako plocha ZP – parky, 
historické zahrady. Zachovat platný ÚP 
není možné, lze zvážit částečné 
oddělení plochy ZP, neboť plochy před 
Společenským domem jsou funkčně 
propojené s jeho provozem – 
parkoviště. 
 

3. Prostor mezi tř. T. Bati a areálem 
Toma, kde je místy veřejná zeleň 
převedena na plochy komerčních 
zařízení, příp. veřejná prostranství. 

Připomínka je neopodstatněná. Plocha 
OK 23 je vymezena v platném 
územním plánu. 

4. V okolí průmyslových areálů - jižní 
okolí Barumu, okolí Teplárny aj., kde 
jsou plochy veřejné zeleně převedeny 
na plochy pro výrobu a skladování.  

Připomínka je neopodstatněná. Plochy 
veřejných prostranství se zelení jsou 
součástí ploch s rozdílným způsobem 
využití, plochy zeleně nejsou parcelně 
vymezené, často jsou menší než 2000 
m2, jejich vymezení pak není v souladu 
s § 3, odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. 

5. V textové části je uvedeno, že 
návrh ÚP rozvíjí vymezení ploch 
izolační zeleně. Ale v případě 
průmyslových areálů je fakticky opak 
pravdou. V případě návrhových ploch 
zeleně na Bahňáku se jedná o plochy 
veřejné zeleně stabilizované již ve 
stávajícím ÚP, u nichž došlo k úpravě 
(Z168, Z106), nebo stávající návrhové 
plochy zeleně, jejichž rozsah je místy 
redukován (Z187, Z188, Z189). 

Připomínka je neopodstatněná. Plochy 
výroby v souladu s § 11 vyhlášky č. 
501/2006 Sb. zahrnují i plochy veřejné 
infrastruktury, které zahrnují i plochy 
veřejných prostranství se zelení. 
Plochy izolační zeleně jsou součástí 
ploch technické infrastruktury. Plocha 
č.187 byla rozšířena. 
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6. Ve „Vyhodnocení vlivů na 
udržitelný rozvoj území „je uvedeno, 
že stávající plochy veřejné zeleně 
jsou zachovány, což je evidentně 
nepravdivé tvrzení. 

Připomínka je neopodstatněná. 
Tvrzení ve vyhodnocení není 
nepravdivé, pouze ne zcela přesné. 
Plochy využívané jako veřejná zeleň 
jsou pro bydlení zabrány pouze 
v jednom nepodstatném případě 
(plocha BI 1). Plocha OK 23 sice 
zabírá zeleň, která se jeví jako veřejná, 
nicméně jedná se o manipulační 
plochy, které jsou součástí ploch 
výroba a skladování. Teprve 
vymezením plochy Z* 106 dochází 
k jejich částečnému rezervování pro 
funkci veřejné zeleně. Malý zábor 
zeleně představuje plocha OS 215, 
zařazená po společném jednání, 
v blízkosti je však vymezena rozsáhlá 
plocha krajinné zeleně K 169. Oproti 
těmto minimálním záborům veřejné 
zeleně navrhuje územní plán nové 
plochy sídlení zeleně v rozsahu 6,02 
ha a nové plochy krajinné zeleně 
v rozsahu 31,59 ha, což 
mnohonásobně převyšuje uvedené 
zábory. Navíc se nijak neztrácí plochy 
veřejných prostranství se zelení, které 
jsou součástí ploch s rozdílným 
způsobem využití. Takové plochy 
zeleně nebývají parcelně vymezené, 
často jsou menší než 2000 m2, jejich 
vymezení pak není v souladu s § 3, 
odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. 

16 Občané – 
tř. Tomáše 
Bati 

1. Navržený oddělovací pás zeleně 
Z 106 představuje zhoršení situace 
zejména pro obyvatele 3 nově 
postavených bytových bloků (naproti 
bunkru). Šířka navrženého pásu je 
zcela nedostatečná a nemůže zajistit 
reálnou ochranu. Plocha Z 106 je 
v této lokalitě pouze a jen symbolická. 
Žádáme zvětšení šířky oddělovacího 
pásu proti návrhu min. o 100 % a jeho 
posun na hranici areálu Toma a.s. 

Požadavek nebyl zapracován. Plocha 
OK 23 je vymezena v platném 
územním plánu. Plocha OK 23 byla 
posouzena z hlediska možných 
negativních vlivů na plochy bydlení 
podél tř. T. Bati, plocha není 
s bydlením v konfliktu. Vymezení 
plochy Z 106 je vyhovující. 

2. Dále žádáme, aby se využil 
veškerý zbylý potenciál volných ploch 
po vnitřním obvodu průmyslového 
areálu na západní straně k posílení 
oddělovací zeleně 

Požadavek nebyl zapracován. 
Vzhledem k vymezení plochy OK 23 
pozbývá požadavek smyslu. Zástavba 
v této ploše vytvoří barieru proti 
možným negativním vlivům 
z výrobních ploch. 
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17 Občané a 
zástupce 
veřejnosti 

1. Vyjadřujeme zásadní nesouhlas 
s návrhem změnit status areálu 
bývalé farmy plemenářského podniku 
Tlumačov (dnes ve vlastnictví firmy 
Epuz spol. s.r.o. Otrokovice) v návrhu 
nového územního plánu města 
Otrokovic z června 2014 na plochu 
výroby a skladování (V). 
Navrhujeme provést s ohledem na 
specifické podmínky a charakter 
území v souladu s vyhláškou č. 
501/2006 Sb. (o obecných 
požadavcích na využívání území) § 3 
odst. 4 a 39 zákona č. 183/2006 Sb. 
Zákon o územním plánování a 
stavebním řádu začlenění plochy 
jako: 
VN – nerušící výroba a služby – 
území sloužící pro umístění zařízení 
služeb a ekologicky nezávadné 
drobné výroby, včetně skladů a 
skladovacích ploch, která nesmí 
svými vlivy narušovat provoz a 
užívání staveb a obytnou zástavbu 
neobtěžující, s nízkou dopravní 
zátěží. Území musí být od okolní 
zástavby odděleno pásem ochranné 
zeleně.  

Plocha byla vymezena jako plocha 
smíšená výrobní – SP, která umožňuje 
provozování nerušící výroby i 
komerčních zařízení – byly doplněny 
podmínky využití, které odpovídají 
regulativům v platném ÚPN SÚ 
Otrokovice.  

2. Nesouhlasíme s prodloužením ulice 
Smetanova až na stávající přivaděč 
k R55. Toto propojení neúměrně zvýší 
dopravní zátěž v této ulici (úprava 198 
DS). 

Požadavek nebyl zapracován. 
Koncepce je založena v platném ÚP, 
pro využití lokality je připojení na 
přivaděč zásadní V lokalitě jsou 
v souladu s platným ÚP vymezeny 
plochy pro bydlení i pro komerční 
zařízení. V lokalitě je navíc umístěn 
areál firmy EPUZ, spol. s r.o., který je 
vymezen jako plocha smíšená výrobní. 
Všechny tyto aktivity přinášejí do dané 
lokality zvýšenou dopravní zátěž, která 
by se v případě, že by nebylo 
realizováno napojení na přivaděč, 
soustředila do ulice Smetanovy. 

18 Ing. Ivo 
Marušák, 
Společenst
ví domu čp. 
1381 
Čechova 

1. Navrhujeme zanesení: stávající 
zelené plochy na západní straně 
domů č. p. 1380 a 1381. pozemkové 
parcely: 41/2, 47, 2341/5, 41/1 
katastrální území Otrokovice jako 
sadovou úpravu – stálá parková 
zeleň. 

Požadavek nebyl zapracován. Plochy 
veřejných prostranství se zelení jsou 
součástí ploch s rozdílným způsobem 
využití, plochy zeleně nejsou parcelně 
vymezené, často jsou menší než 2000 
m2, jejich vymezení pak není v souladu 
s § 3, odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. 

19 Ing. Jiří 
Pokusa, 
Společenst
ví domu čp. 
1380 
Čechova 

1. Navrhujeme zanesení: stávající 
zelené plochy na západní straně 
domů č. p. 1380 a 1381. pozemkové 
parcely: 41/2, 47, 2341/5, 41/1 
katastrální území Otrokovice jako 
sadovou úpravu – stálá parková 
zeleň. 

Požadavek nebyl zapracován. Plochy 
veřejných prostranství se zelení jsou 
součástí ploch s rozdílným způsobem 
využití, plochy zeleně nejsou parcelně 
vymezené, často jsou menší než 2000 
m2, jejich vymezení pak není v souladu 
s § 3, odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. 
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20 RWE 1. Do koordinačního výkresu zakreslit 
záměr výstavby SKAO VTL plynovou 
viz příloha. Náš požadavek jsme 
předběžně kladně projednali s i Ing. 
arch. Hadlačem, projektantem 
územního plánu. 

Návrh SKAO byl zakreslen do 
koordinačního výkresu. 

21 SYGNUM 
IMMO 

1. Navrhujeme tedy uvedené plochy 
navazující na napajedelskou 
průmyslovou zónu zařadit jako 
pozemky pro služby, lehkou výrobku a 
skladování. /v návrhu ÚP jsou 
uvedeny jako Z-plocha zemědělství a 
K 133 – plochy krajinné zeleně/. 

Požadavek nebyl zapracován. V dané 
lokalitě není žádoucí rozvoj ploch 
výroby a skladování, s nímž souvisí 
také dopravní zátěž území. Na tuto 
lokalitu navazuje nová zástavba 
rodinných domů (Padělky) a prioritou 
je ochrana kvality obytného prostředí 
v této lokalitě, která by byla 
zbudováním skladovacích objektů 
v těsné blízkosti plochy bydlení 
negativně ovlivněna. Rozšiřování 
zastavitelného území tímto směrem by 
dále bylo v rozporu s republikovou 
prioritou 20a PÚR ČR, hrozí nežádoucí 
srůstání sídel. 

22 Antonín 
Huňka 

1. Navrhuji, aby se omezily, 
respektive zrušily navrhované plochy 
pro bydlení B43, B44 a BI 54 
z důvodu vysoké finanční náročnosti 
na realizaci, zbytečný zábor 
zemědělské půdy, neekonomické 
rozšiřování plochy města a blízkost 
rychlostní silnice, a naopak aby se 
plocha Z západně od koupaliště a 
tenisových kurtů využila pro rozvoj 
individuální výstavby. Tato funkce se 
v okolí nachází, úbytek zeleně je 
vzhledem k blízkosti lužních lesů 
akceptovatelný, finanční náklady na 
realizaci budou podstatně nižší. 

Požadavek nebyl zapracován. Jedná 
se o jednu z posledních volných ploch 
vhodných pro rozvoj bydlení, navíc 
jsou i žádosti občanů na vymezení 
plochy pro bydlení. 
Rozvoj na plochách zeleně západně 
od koupaliště není možný, neboť by 
došlo k zásahu do ploch zeleně, MěÚ 
Otrokovice, odbor ŽP, rovněž 
vymezení ploch bydlení v této lokalitě 
nedoporučuje. 

23 Jan 
Zezulka 

1. Podporuji nesouhlas zástupce 
občanů p. Mazáče se záměrem 
změnění územního využití pozemku 
bývalého JZD na plochy s výrobou. 
Toto je neslučitelné s blízkostí bytové 
výstavby. Navrhuji zachovat stávající 
rozsah užití dle stávajícího ÚP. 

Plocha byla vymezena jako plocha 
smíšená výrobní – SP, která umožňuje 
provozování nerušící výroby i 
komerčních zařízení – byly doplněny 
podmínky využití, které odpovídají 
regulativům v platném ÚPN SÚ 
Otrokovice.  

2. Nesouhlasím s označováním ploch 
zeleně uvnitř bytové výstavby jako 
plochy s komerčním využitím (viz 
plocha kolem Společenského domu). 
Navrhuji zanechat označení zelených 
ploch dle stávajícího plánu. 

Plocha za Společenským domem byla 
vymezena jako plocha ZP – parky, 
historické zahrady. 
Zachovat platný ÚP není možné, lze 
zvážit částečné oddělení plochy ZP, 
neboť plochy před Společenským 
domem jsou funkčně propojené s jeho 
provozem – parkoviště. 
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3. V plánu chybí nová navrhovaná 
území, kde by vznikaly nové zelené 
plochy (lesopark, nové mini parky 
uvnitř města, pásy zeleně oddělující 
obytné zóny od výrobních ploch 
apod.) 

Připomínce bylo částečně vyhověno, 
bylo rozšířeno vymezení 187/Z*, která 
zlepšuje ochranu proti možným 
negativním vlivům z výroby v lokalitě u 
ulice Dr. Stojana. Vhodné plochy pro 
lesopark vzhledem ke stísněným 
podmínkám nejsou k dispozici, 
miniparky lez realizovat v různých 
lochách s rozdílným způsobem využití, 
pásy zeleně jsou vymezené 

4. Nesouhlasím se zrušením 
zeleného pásu jihovýchodní části 
areálu TOMA – podél odlehčovacího 
potoka (za ulici Dr. Stojana). 
Argument již zastavěné plochy není 
argumentem (jedná se snad o černé 
stavby?)Navrhuji její znovu obnovení 
k eliminaci hluku prachu a oddělení 
výrobní plochy od bytové výstavby.  

Plocha zeleně Z 187 byla prodloužena 
směrem na SV až po propustek 
Hrabůvky pod železnicí. Zároveň 
parcela č. 463/2 byla zahrnuta do 
plochy veřejného prostranství. 
Důvodem je dodržení stejného 
přístupu k území bez ohledu, zda 
v něm byly v rozporu s ÚP realizovány 
stavby. Pás zeleně odděluje plochy 
průmyslové výroby od obytné 
zástavby. Pro posílení ochrany ploch 
bydlení bude pozemek parc. č. 463/2 
ve vlastnictví města zahrnut do plochy 
veřejného prostranství, které mj. 
umožňuje realizaci zeleně. 

5. V ÚP je vše zjednodušeno, ne však 
ku prospěchu obyvatel, ale ke 
zjednodušení legislativy, vyhovující 
podnikatelům a konajícím úředníkům. 
Takové značení opticky a obávám se, 
že i fakticky, ruší veškerou zelenou 
plochu uvnitř bytových ploch v plánu. 
Toto značení nerespektuje ochranu 
obyvatel před jednoduchým postupem 
žadatelů a úředníků před rušením 
zeleně a neumožňovalo by ochranu 
občanů nesouhlasící s výstavbou 
výrobních ploch, záborů orné půdy, či 
zrušení zeleně apod. 

Připomínka je neopodstatněná. Plochy 
veřejných prostranství se zelení jsou 
součástí ploch s rozdílným způsobem 
využití, plochy zeleně nejsou parcelně 
vymezené, často jsou menší než 2000 
m2, jejich vymezení pak není v souladu 
s § 3, odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. 

6. V ÚP chybí plochy, které by 
v budoucnu dávali možnost městu či 
investorům realizovat podzemní či 
nadzemní parkovací či garážové 
plochy (např. současné parkoviště u 
BILLY přebudovat na podzemní. 
Spíše je počítáno se záborem 
zelených ploch což je v příkrém 
rozporu s tvrzením v odůvodnění 
požadavků ÚP. 

V lokalitě u nádraží byla vymezena 
plocha pro silniční dopravu DS 223 
určená pro parkovací garáže s 
maximálním počtem 3 NP, umožňující 
občanské vybavení a komerční 
zařízení v 1. NP. 
Parkovací plochy je možné dále 
realizovat v plochách veřejných 
prostranství, v plochách dopravy 
silniční i v jiných plochách s rozdílným 
způsobem využití jako plochy dopravní 
infrastruktury. 
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7. Náš návrh na výstavbu mini paku 
na ploše za domem Čechova 1380-
1381, který jsem písemně v minulosti 
podal do zásobníků projektů města, 
v ÚP není navrhován. Navrhuji, aby 
tato plocha byla vyčleněna právě na 
výstavbu takového ostrůvku zeleně, 
které je uprostřed města mizivé 
množství. V dokumentech Města 
Otrokovice (zásobník projektů, v sekci 
územního plánu) stále figuruje záměr 
p. Žáka na výstavbu komunikace, 
který byl díky petici místních občanů 
v minulosti odmítnut. Můj návrh 
v zásobníku projektu na výstavbu mini 
paku, který jsem písemně podal, tam 
však z nepochopitelných důvodů 
nefiguruje.  

Připomínka je neopodstatněná. Plochy 
zeleně lze jako veřejná prostranství 
realizovat v rámci ploch s rozdílným 
způsobem využití, tedy i v plochách 
bydlení hromadného BH. 

24 Občané (ul. 
Dr. 
Stojana) 

1. Velmi protestujeme proti redukci 
návrhové plochy Z 188 a zdůvodnění, 
že realizace pásu v části kolem zadní 
brány není možná z důvodů 
zastavěnosti. V kritické ploše 
navazující na ulici Dr. Stojana je dle 
našeho názoru možný dílčí zelený 
pás (nyní podél zdi areálu je plocha 
využita jako skládka). Žádáme o 
přehodnocení návrhu ve smyslu naší 
připomínky 

Plocha zeleně Z 187 byla prodloužena  
Vymezený pás zeleně odděluje plochy 
průmyslové výroby od ploch obytné 
zástavby. Pro posílení ochrany byl 
pozemek parc. č. 463/2 ve vlastnictví 
města zahrnut do ploch veřejného 
prostranství, které mj. umožňuje 
realizaci další zeleně. 

25 NEMOTRA
DE CZ 
s.r.o. 

1. Po prostudování zpracovaného 
návrhu územního plánu jsme zjistili, 
že výše zmíněné pozemky 
č.parc.325/4 a st.1949 v k.ú. 
Otrokovice, mezi ulicemi Nádražní a 
J. Jabůrkové jsou nově uvažovány 
jako „plochy veřejného prostranství“. 
V současné době uvažujeme, 
s ohledem na aktuální místní 
podmínky, o částečném doplnění 
původně uvažovaného parkovacího 
domu, zejména v parteru, o provozy 
občanské vybavenosti a komerčních 
zařízení. S ohledem na výše uvedené 
Vás tedy žádáme, aby pozemky 
č.parc.325/4 a st.1949 
v k.ú.Otrokovice byly ponechány 
v zastavitelných plochách, 
umožňujících v budoucnu realizaci 
třípodlažního parkovacího objektu 
doplněného o provozy občanské 
vybavenosti a komerčních zařízení. 

Pozemky byly vymezeny jako plocha 
pro silniční dopravu DS 223 určená pro 
parkovací garáže s maximálním 
počtem 3 NP, umožňující občanské 
vybavení a komerční zařízení v 1. NP. 
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26 Continental 
Barum 
s.r.o. 

1. Rádi bychom tímto uplatnili 
připomínku k řešení území 
označeného R3 z25.8.2 na 
pozemcích hraničících s k.ú. 
Napajedla v lokalitě Kvítkovice, kde 
firma SYGNUM IMMO, s.r.o. vlastní 
pozemky a má záměr realizovat a 
provozovat na nich stavbu skladového 
objektu pro naši společnost. 
V této věci tedy dáváme námět, a to 
uvedené plochy navazující na 
napajedelskou průmyslovou zónu 
zařadit jako pozemky pro služby, 
lehkou výrobu a skladování. /v návrhu 
ÚP jsou uvedeny jako Z-plochy 
zemědělské a K 133 – plochy krajinné 
zeleně/ 

Požadavek nebyl zapracován. V dané 
lokalitě není žádoucí rozvoj ploch 
výroby a skladování, s nímž souvisí 
také dopravní zátěž území. Na tuto 
lokalitu navazuje nová zástavba 
rodinných domů (Padělky) a prioritou 
je ochrana kvality obytného prostředí 
v této lokalitě, která by byla 
zbudováním skladovacích objektů 
v těsné blízkosti plochy bydlení 
negativně ovlivněna. Rozšiřování 
zastavitelného území tímto směrem by 
dále bylo v rozporu s republikovou 
prioritou 20a PÚR ČR, hrozí nežádoucí 
srůstání sídel. 

27 Jiří Pekař 1. Žádám o přihlédnutí ke skutečnosti, 
že máme trvalý zájem o přikoupení 
části parcely 6/1, která se nachází 
v našem sousedství a dlouhodobě ji 
užíváme. Parcely 6/1 a 6/2 jsou 
majetkem města a rovněž sousedé 
Hamrlíčkovi, Řezníčkovi, Baluskovi a 
Zichovi by o koupi měl zájem. 

Připomínka je neopodstatněná. 
Požadavek je mimo působnost 
územního plánu. 

28 Mgr. 
Miroslava 
Málková 

1. Připomínkám, respektive mému 
návrhu (pod číslem požadavku 47) 
nebylo vyhověno s odůvodněním, že 
se jedná o odtrženou lokalitu bez 
vazby na zastavěná území, když 
navíc se pozemek nachází 
v ochranném pásmu silnice R55, kde 
lze předpokládat překročení hlučných 
limitů.  
V této souvislosti tedy podávám 
připomínky s žádostí o jejich znovu 
posouzení. To vše s návrhem na 
změnu územního plánu v lokalitě, kde 
se nachází pozemek parcelního čísla 
3703 (k.ú. Otrokovice). Navrhuji, aby 
tato lokalita byla zařazena do 
kategorie zahrad s možností oplocení 
jednotlivých pozemků.  

Byly vymezeny dvě plochy zemědělské 
specifické Z.1 340 a 341. Pro plochu 
341, která se nachází v záplavovém 
území Dřevnice, byla stanovena 
podmínka využití z hlediska výstavby 
protipovodňové hráze na plochách T* 
117, T* 123 a T* 124. 

29 Jaromír 
Šebela 

1. Jasné a barevné – vymezení, 
oddělení a očíslování cyklostezek od 
silniční dopravy v rámci výkresu 
územního plánu (dále jen ÚP), 
protože v přílohách B2 HLV takto 
očíslovány nejsou, pouze v příloze C 

Požadavek nebyl zapracován. 
Cyklostezky nejsou v hlavním výkrese 
vymezeny (součást ploch dopravy a 
veřejných prostranství či jiných ploch), 
popisy cyklostezek nejsou obsahem 
hlavního výkresu. 
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2. Zachování lávky přes řeku Dřevnici 
spojující místní část Trávníky a 
lokalitu Újezdy (navazuje na chodník 
od domu invalidů a ústí do 
cyklostezky Zlín-Otrokovice), 
zakreslení chodníku pro pěší 
spojujícího danou lávku s místní částí 
Újezdy na místě stávající pěšinky 
(protínající území 9B, 50B, 25B) a 
zajištění tak následného zlepšení 
dopravní obslužnosti místní části 
Újezdy o snadnější přístup k MHD 
(zastávka Trávníky). 

Připomínka byla respektována. 
Všechny stávající lávky přes Dřevnici 
byly zakresleny obdobně, jako je 
vyznačena lávka přes Moravu. 

3. V případě nezachování lávky přes 
řeku Dřevnici ve stávajícím místě, 
navrhuji rozšíření plánovaného mostu 
(lokalita 123) o oddělný chodník pro 
pěší a cyklopruh (cyklisté a chodci 
nesdílí stejný prostor) 

Lávka zrušena nebyla. Připomínka 
byla respektována. Všechny stávající 
lávky přes Dřevnici byly zakresleny 
obdobně, jako je vyznačena lávka přes 
Moravu. 

4. V případě provedení výstavby 
dalších silnic spojujících lokalitu 
Trávníky se silnicemi I/49 a R55 
navrhuji zavedení omezení max. 
povolené rychlosti v celé lokalitě 
Trávníky na 30km/h a zákazu vjezdu 
pro nákladní dopravu (nad 3,5t) mimo 
dopravní obsluhy. Kdyby toto 
omezení nebylo zavedeno, hrozí 
nárůst dopravy a hlučnosti v rámci 
místní části Trávníky, nehledě na 
množství dětí pohybujících se na 
ulicích sídliště.  

Připomínka je neopodstatněná. 
Požadavek je mimo působnost 
územního plánu. 

5. Zakreslení plánu cyklostezky od 
nadjezdu přes železniční koridor u 
Barum Continental, mezi 
průmyslovým areálem a 
severozápadní stranou železničního 
koridoru (trať č. 330) až k napojení na 
severojižní regionální cyklostezku č. 
47 Břeclav-Olomouc. Tato 
cyklostezka by byla pouze 
rekonstrukcí a zkvalitněním již 
vydlážděné/asfaltované/polní cesty, 
hojně využívané cyklisty z Otrokovic. 

Připomínka je neopodstatněná. 
Chybějící úsek cyklostezky je ve 
výkresové části územního plánu 
zakreslen jako návrhová stezka pro 
cyklisty a stávající úsek je veden jako 
cyklotrasa po stávajících obslužných 
komunikacích podél železnice. 
Cyklotrasy se dle metodiky Zlínského 
kraje do územního plánu 
nezapracovávají. 

6. Rozšíření chodníku na ulici Hlavní, 
jež spojuje ZŠ Trávníky a 
supermarket Albert o cyklopruh 
z důvodu častého využívání cyklisty i 
chodci. 

Požadavek nebyl zapracován. 
Rozšíření lze realizovat jako 
související dopravní infrastrukturu 
v plochách BH. 

7. V případě realizace navýšení 
dopravy rovněž provedení 
protihlukových stěn vůči tělesům 
dopravní infrastruktury (R55, I/49, žel. 
trať č. 331) 

Požadavek nebyl zapracován. 
Protihlukové stěny lze realizovat 
v plochách dopravy silniční DS. 



89 
 

č. Podal Věc Zapracování připomínky 

8. Řešení bezpečnosti křížením 
místní komunikace 69 DS s hlavním 
chodníkem pro pěší od sídliště 
Trávníky k zastávce MHD Trávníky, 
zrušením/přemístěním komunikace 
69/DS a přeměnou ploch 40 a 45/OK 
na plochy typu K/OS se zelení ke 
snížení hlukové zátěže z komunikace 
I/49 a trati č. 331. (Obchodů zde 
občané mají dost, děkuji pěkně, bylo 
by lepší využít tuto plochu pro 
uvažovaný krytý bazén). 

Požadavek nebyl zapracován. Nelze 
vyhovět, koncepce je založena 
v platném ÚP. 

30 MITAS, a.s. 1. Podává námitku proti způsobu 
využití plochy OK 23 uvedené 
v návrhu územního plánu jako plochy 
komerčních zařízení s: 
Hlavním využitím 
- komerční zařízení 
Přípustným využitím 
- administrativa 
- občanské vybavení 
- tělovýchova a sport 
- související bydlení 
Žádáme, aby z přípustného využití 
byla vyloučena definice „související 
bydlení“. 

Požadavku bylo vyhověno. 

31 Ludvík 
Kubín  

1. Jsme s manželkou vlastníky 
pozemku č. 3790 na Zadním újezdu, 
z kterého máme ovocný sad asi se 30 
vzrostlými ovocnými stromy. Rádi 
bychom si tento pozemek oplotili 
z důvodu jeho ochrany proti vandalům 
a zlodějům.  
Bohužel dle nového Návrhu územního 
plánu toto není možné, protože 
pozemek je zde veden jako „pole-
louka“.  
Žádáme Vás tímto o posouzení celé 
situace a o změnu územního plánu. 

Byla vymezena plocha zemědělská 
specifická Z.1 pro sady a zahrady 
s možností oplocování a jedním 
objektem pouze pro skladování nářadí 
a materiálů do 10 m2, 1 NP, 
nepodsklepeným. 

32 TOMA, a.s. 1. Nadále tedy žádáme o začlenění 
plochy 188/Z do plochy průmyslové 
výroby tak, aby mohl být využit 
průmyslový areál v souladu s politikou 
územního rozvoje města Otrokovice. 
To znamená nové využití dosud 
nevyužitých průmyslových výrobních 
a skladovacích ploch s optimální 
intenzitou, i když se jedná o plochu 
v ochranném pásmu železniční trati. 

Požadavek byl zapracován, plocha Z* 
188 byly vypuštěna.  

2. Nadále žádáme o sjednocení šíře 
zeleně po cel délce třídy Tomáše Bati 
v šíři stejné, jako je u garáží u 
Štěrkoviště 

Požadavek nebyl zapracován. 
Koncepce je založena v platném ÚP, 
zúžením plochy zeleně Z 106 by došlo 
k omezení její estetické a izolační 
funkce. 
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3. Plocha Z* na pozemku parc. č. 
438/284. Nesouhlasíme 
s navrhovanou změnou. Žádáme 
v navrhovaném plánu respektovat 
využití plochy dle stávajícího platného 
územního plánu.  

Požadavek nebyl zapracován. 
Pozemek byl v návrhu územního plánu 
vymezen jako plocha sídelní zeleně 
vzhledem ke snaze zachovat stávající 
využití uvedeného pozemku i jeho 
funkční návaznost na park před 
Společenským domem. 

4. Plocha V a OK 23. Rozporujeme 
přípustné využití plochy pro 
„související bydlení“. Žádáme o 
specifikaci termínu související bydlení 
tak, aby možnost souvisejícího 
bydlení byla podřazena hlavnímu 
účelu daného objektu, souvisela 
bezprostředně s jeho účelem využití a 
další využití výrobních a komerčních 
objektů nebylo „souvisejícím 
bydlením“ limitováno a omezováno. 

Připomínka byla respektována, 
„související bydlení“ bylo vypuštěno 
z přípustného využití.  

33 KAMI, s.r.o. 1. Podle návrhu územní plánu jsou 
výše uvedené dotčené nemovitosti 
v našem vlastnictví součástí plochy V 
– plochy výroby a skladování a 
sousední plocha na pozemcích parc. 
č.st.309, st.502, st.503, 1297/9, 1487, 
1488/1, 1488/2 a 1562/3 k.ú. 
Kvítkovice u Otrokovic je navržena 
jako plocha SO – plocha smíšená 
obytná. 
Zásadně nesouhlasíme s návrhem 
územního plánu v této části území a 
žádáme, aby uvedené pozemky 
řešené jako návrhová plocha SO byly 
řešené jako návrhová plocha V, neboť 
se domníváme, že takto bude moci 
být lépe vyhověno požadavkům na 
stavby v tomto území. 

Klasifikace obou ploch byla v souladu 
se stávajícím stavem v území 
přehodnocena na plochy komerční OK, 
čímž bylo dosaženo sjednocení 
způsobu využití ploch v lokalitě. 

2. Žádáme, aby návrh územního 
plánu stanovil regulativa pro 
zastavěnost pozemků, aby 
navrhované záměry nemohly 
vzniknout v bezprostřední blízkosti 
hranice pozemku a bylo povinností 
stavebníků dodržet obecné 
požadavky na využívání území, které 
jsou dány ustanoveními vyhlášky 
č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, ve 
znění pozdějších předpisů, zejména 
vzájemné odstupy staveb.  

Připomínka je neopodstatněná. Jedná 
se o dodržování obecných požadavků 
na výstavbu, které vyplývá ze 
stavebního zákona. 

34 Ondřej 
Wilczynski 

1. Jako vlastníci pozemků p. č. 1935/3 
v k. ú. Otrokovice nesouhlasíme 
s vymezením místní komunikace 
zpřístupňující stávající a nové plochy 
u přivaděče. Jedná se zejména o část 
komunikace označené jako DS 5 

Část plochy DS 194 byla vypuštěna, 
plocha komunikace byla vymezena 
jako stav na pozemku parc. č. 3624 v 
k.ú. Otrokovice, čímž bylo dosaženo 
souladu s pozemkovými úpravami v 
k.ů Otrokovice 
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35 Miloslav 
Žalák, 
Ludmila 
Žaláková 

1. Jako vlastníci pozemků p. č. 
1900/27, 1900/39 v k. ú. Otrokovice 
nesouhlasíme s vymezením místní 
komunikace zpřístupňující stávající a 
nové plochy přivaděče. Tato plocha je 
označena jako 194, kde se jedná o 
část komunikace označené jako DS 5. 

Část plochy DS 194 byla vypuštěna, 
plocha komunikace byla vymezena 
jako stav na pozemku parc. č. 3624 v 
k.ú. Otrokovice, čímž bylo dosaženo 
souladu s pozemkovými úpravami v 
k.ů Otrokovice 

36 Mojmír 
Mader 

1. Jako vlastníci pozemků p. č. 1963/3 
v k. ú. Otrokovice nesouhlasíme 
s vymezením místní komunikace 
zpřístupňující stávající a nové plochy 
u přivaděče. Jedná se zejména o část 
komunikace označené jako DS 5 

Část plochy DS 194 byla vypuštěna, 
plocha komunikace byla vymezena 
jako stav na pozemku parc. č. 3624 v 
k.ú. Otrokovice, čímž bylo dosaženo 
souladu s pozemkovými úpravami v 
k.ů Otrokovice. 

37 Oldřich 
Hotař, Věra 
Hotařová 

1. Jako vlastníci pozemků p. č. 1900/8 
v k. ú. Otrokovice nesouhlasíme 
s vymezením místní komunikace 
zpřístupňující stávající a nové plochy 
u přivaděče. Jedná se zejména o část 
komunikace označené jako DS 5 

Část plochy DS 194 byla vypuštěna, 
plocha komunikace byla vymezena 
jako stav na pozemku parc. č. 3624 v 
k.ú. Otrokovice, čímž bylo dosaženo 
souladu s pozemkovými úpravami v 
k.ů Otrokovice 

38 Jan Veselý 1. Jako vlastníci pozemků p. č. 1966/1 
v k. ú. Otrokovice nesouhlasíme 
s vymezením místní komunikace 
zpřístupňující stávající a nové plochy 
u přivaděče. Jedná se zejména o část 
komunikace označené jako DS 5 

Část plochy DS 194 byla vypuštěna, 
plocha komunikace byla vymezena 
jako stav na pozemku parc. č. 3624 v 
k.ú. Otrokovice, čímž bylo dosaženo 
souladu s pozemkovými úpravami v 
k.ů Otrokovice 

39 Libor 
Kašpárek 

1. Jako vlastníci pozemků p. č. 341 
v k. ú. Otrokovice nesouhlasíme 
s vymezením místní komunikace 
zpřístupňující stávající a nové plochy 
u přivaděče. Jedná se zejména o část 
komunikace označené jako DS 5 

Část plochy DS 194 byla vypuštěna, 
plocha komunikace byla vymezena 
jako stav na pozemku parc. č. 3624 v 
k.ú. Otrokovice, čímž bylo dosaženo 
souladu s pozemkovými úpravami v 
k.ů Otrokovice 

40 Alena a 
Michal 
Koneční 

1. Jako vlastníci pozemků p. č. 
1900/26, 1900/37, 1900/28 a 1900/36 
v k. ú. Otrokovice nesouhlasíme 
s vymezením místní komunikace 
zpřístupňující stávající a nové plochy 
u přivaděče. Jedná se zejména o část 
komunikace označené jako DS 5. 

Část plochy DS 194 byla vypuštěna, 
plocha komunikace byla vymezena 
jako stav na pozemku parc. č. 3624 v 
k.ú. Otrokovice, čímž bylo dosaženo 
souladu s pozemkovými úpravami v 
k.ů Otrokovice 

41 TOT, a.s. 1. Koncepce návrhu ÚP primárně 
navrhuje intenzifikaci využití ploch ve 
stávajících lokalitách zejména pro 
výrobu. Pro lepší orientaci by tato 
navrhovaná změna mohla být 
důsledně vyznačena v grafických 
přílohách jako navrhovaná změna 
(např. plocha TV na průmyslové ČOV, 
plochy V v průmyslovém areálu 
TOMA atd.). 

Požadavek nebyl zapracován. 
Intenzifikaci využití ploch je možné 
provádět v rámci jejich hlavního, 
přípustného, popř. podmíněn 
přípustného využití.  
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2. Koncepčně sice napojení na 
systém CZT není návrhem ÚP 
znemožněno, ale ani nijak výrazně 
podpořeno či dokonce podmíněno 
jako základní systémový krok 
koncepce. Zakotvení a udržení 
konceptu je dle našeho názoru 
nezbytné pro fungování, rozvoj 
zefektivnění celé soustavy. 
Nesystémové odštěpování poškozuje 
a krátí hlavně zejména 
environmentální benefity. Jelikož se 
na řešeném území nachází výkonově 
dostačující, spolehlivá a v jednotlivých 
lokalitách dosažitelná CZT soustava, 
je nutné udržet status quo pro tuto 
CZT s povahou veřejné služby 

Připomínka je neopodstatněná. 
V připomínce bylo konstatováno, že 
územní plán neklade rozvoji CZT 
překážky. Víc však není možné učinit, 
neboť se jedná pouze o jednu z forem 
zásobování území energií a nelze ji 
upřednostňovat před jinými formami. 

3. Návrhem ÚP je rozvoj odpadového 
hospodářství řešen rozšířením 
stávající skládky v k.ú. Kvítkovice, což 
je vzhledem k reálné potřebě 
neodvratitelné nicméně bez 
doprovoděných systémových opatření 
se jedná víceméně o setrvání v již 
překonané koncepci nejen z pohledu 
legislativy EU. Naopak návrhem 
nepřípustného využití i v plochách TE, 
je naplnění požadavků evropské 
legislativy buď zcela znemožněné, 
nebo značně ztíženo. Nebezpečí 
různého významového vyložení 
interpretace spalování odpadu versus 
energetické využívání zasluhuje 
preciznější definici, stejně jako 
přehodnocení přípustnosti či 
nepřípustnosti takového činnosti 
spojené s činnostmi v plochách TE.  

Požadavek byl respektován. Do 
přípustného využití ploch pro 
energetiku TE bylo doplněno 
podmíněně přípustné využití „výroba 
energie využíváním tuhých 
alternativních paliv nebo upravených 
tuhých odpadů za podmínky, že 
nedojde ke zhoršení životního 
prostředí ve městě, např. emisemi, 
zápachem nebo související 
dopravou“. 

4. Vznášíme tedy připomínku a 
podnět k definici nepřípustného 
využití, respektive konkrétního druhu 
činnosti ve vymezených plochách 
(oblastech), jako regulatorní prvek 
obecné povahy. Nepřípustné využití 
zejména pro plochy pro výrobu V, 
bydlení hromadné BH (individuální 
BI), plochy pro OV, komerci OK, 
smíšenou SO, plochy technického 
zabezpečení obce TO pro činnosti 
spojené se spalováním paliv ve 
stacionárních zdrojích znečištění 
mimo plochy TE. 

Požadavek nebyl respektován. Územní 
plán nemůže upřednostňovat CZT 
před jinými formami zásobování 
energií. 
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5. Dle našeho názoru je nutné jasně 
definovat nepřípustné využití dané 
plochy (pokud je třeba nějaké 
koncepční směřování), formulace „vše 
co nad přípustnou míru naruší hlavní 
využití" je dle našeho názoru 
nedostatečná (kdo určí přípustnou 
míru, jak je definována?). 

Připomínka je neopodstatněná. 
Přípustnou míru posoudí stavební úřad 
v rámci navazujících řízení.   

6. V rozporu stvrzením bodu (16) str. 
8 a (7) str. 14 není návrh ÚP plně 
konzistentní právě s koncepčními 
dokumenty ZK  

Připomínka byla respektována.   Do 
kapitoly 12.A.1. textové části 
odůvodnění byl doplněn soulad 
s Programem rozvoje územního 
obvodu Zlínského kraje 2013 – 2016 
(PRUOZK), jedná se o úkoly 3.1.1a.,   
3.1.1d. a 3.1.5.b., a dále s Konceptem 
snižování emisí a imisí Zlínského kraje 
– především byla doplněna informace, 
že pro plochy TE  bylo doplněno 
podmíněně přípustné využití „výroba 
energie využíváním tuhých 
alternativních paliv nebo upravených 
tuhých odpadů za podmínky, že 
nedojde ke zhoršení životního 
prostředí ve městě, např. emisemi, 
zápachem nebo související dopravou“. 

7. V rozporu s tvrzením bodu (27) a 
(30) str. 11, bodu (7) str. 15, bodu (9) 
str. 16 a bodu (2) str. 20 návrh ÚP tak 
nečiní jen částečně zejména ve 
vztahu k závazné podpoře pro účelné 
využívání technické infrastruktury. 
Řešené území disponuje rozsáhlou a 
efektivní CZT soustavou, i tak není 
její systémová výhodnost (řiditelný 
environmentální aspekt) nijak 
významně podpořena. 

Připomínka je neopodstatněná.  
Územní plán nemůže upřednostňovat 
CZT před jinými formami zásobování 
energií. 

8. Navržení řešení v bodě (6) str. 14, 
spočívající pouze v rozšíření skládky 
v Kvítkovicích se všemi dopady bez 
konečné podoby koncepce (chybějící 
koncovka pro energetické využívání 
odpadů) v oblasti odpadů není zcela 
konformní i s EU politikou. 

Připomínka je neopodstatněná. 
Rozšíření skládky odpovídá 
koncepčním materiálům Zlínského 
kraje a je obsaženo v ÚP dotčených 
obcí. Umístění spalovny v kraji není 
dosud koncepčně podchyceno. 
Koncepční materiály neukládají 
povinnost „energetické“ koncovky 
v místě vzniku odpadu. 

9. Postoj k prioritě územního 
plánování uvedené v bodě (12 a 14) 
str. 16 uvedeným vyjádřením dle 
našeho názoru ne zcela v souladu 
návrhu koncepce ÚP ve vztahu 
vyšším cílům a jako komplexním 
zasazením do vyšších funkčního 
celku, přičemž při tvorbě ÚP by mělo 
být takových postupů použito 

Připomínka je neopodstatněná. 
Územní plán nemůže koordinovat 
koncepce územního rozvoje kraje a 
obcí a utvářením příslušných 
strategických dokumentů kraje – je to 
úkol pro zásady územního rozvoje 
(bod 12), obdobně je národní a 
nadnárodní koordinace odpovědná 
politika územního rozvoje.   
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10. Plochy technické infrastruktury TO 
94 a TO 174 jsou na straně 41 pouze 
stroze zdůvodněny nutností navýšení 
kapacity pro ukládání odpadu, znovu 
bychom chtěli upozornit, že je třeba 
komplexního řešení likvidace odpadů 
a nelze pouze zvětšovat plochy pro 
jejich ukládání, bez dalších 
systémových opatření. Navíc takové 
řešení není zcela konformní s 
požadavky Evropské legislativy, 
řešení bez koncového stupně v 
řetězci nakládání s odpady je 
tendenčně neakceptovatelné, což 
vyplývá i z krajských koncepcí 
(energetické využívání dle Územní 
energetické koncepce ZK a dalších 
dokumentů a studií pořízených ZK). 
Povinný odklon odpadů ze skládek 
má právě takovému prostému 
rozšiřování bránit resp. brzdit tento 
trend. 

Připomínce je částečně vyhověno. 
Rozšíření skládky odpovídá 
koncepčním materiálům Zlínského 
kraje a je obsaženo v ÚP dotčených 
obcí. Plocha byla vymezena pro 
realizaci Centra pro komplexní 
nakládání s odpady umožňujícího 
komplexní řešení likvidace odpadů bez 
jeho spalování. 

11. V rámci kapitoly 9.4.2.6. je 
pojednáváno o zásobování teplem. 
Rozvody tepla dle tohoto bodu 
provozuje společnost TEHOS a zdroj 
pro tento systém rozvodů společnost 
Teplárna Otrokovice. Navrhujeme tu 
informaci zpřesnit, neboť Teplárna 
Otrokovice je též provozovatelem 
rozvodů mnohem zásadnějšího 
charakteru co se délky i kapacity týče. 
V řešeném území navíc působí více 
distributorů a zásobování teplem v 
tomto území je mnohem více 
sofistikované, než popisuje tato 
kapitola. Formulace, že jen část 
řešeného území je zásobována 
teplem z CZT neadekvátně vystihuje 
skutečný význam a rozšíření CZT v 
daném území a jeho dopad na aktivity 
v území řešeném ÚP, jelikož jde o 
elementární předpoklad pro funkční 
využití území.  

Připomínka by la respektována. Byly 
provedeny úpravy v textové části 
odůvodnění, v kap. 9.4.2.6. 
Zásobování teplem. Text byl změněn 
takto: „U většiny řešeného území je 
zajištěna možnost zásobování teplem 
z centrálního zdroje spalujícího hnědé 
uhlí – teplárny, která je provozována 
společností Teplárna Otrokovice a. s.“. 
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12. V rámci kapitoly 9.4.2.7. je 
pojednáváno o odpadovém 
hospodářství. Stále se jen stroze 
konstatuje navržené řešení, které dle 
našeho názoru není zcela 
vyčerpávající a navíc ne zcela 
konformní s evropským trendem i z 
pohledu ZK a částečně v kolizi s 
krajskými koncepčními dokumenty 
(viz výše, nebo např. Cíle, úkoly a 
možná opatření pilíře Efektivní 
infrastruktura v rámci Strategie 
rozvoje ZK 2009-2020, kde se 
předpokládá budování systémů, které 
budou schopny zajistit komplexní 
služby v oblasti nakládání s odpady 
včetně energetického využití atd.) 
jelikož chybí energetická koncovka. 

Připomínka je neopodstatněná. 
Rozšíření skládky odpovídá 
koncepčním materiálům Zlínského 
kraje a je obsaženo v ÚP dotčených 
obcí. Umístění spalovny v kraji není 
dosud koncepčně podchyceno. 
Koncepční materiály neukládají 
povinnost „energetické“ koncovky 
v místě vzniku odpadu. 

13. Na straně 90 je vyhodnoceno 
splnění požadavků pro řešené území 
vyplývající ze Strategie rozvoje 
Zlínského kraje 2009-2020 ostatní cíle 
toho dokumentu již tak podrobně 
řešeny nejsou a bohužel částečně i v 
konfliktu (využívání odpadů, 
energetika) 

Připomínka byla respektována. Bylo 
rozšířeno vyhodnocení souladu 
územního plánu se Strategií rozvoje 
Zlínského kraje 2009-2020, jedná se o 
úkoly 3.1.1b. 

14. Na straně 91 je vyhodnoceno 
splnění požadavků pro řešené území 
vyplývající z Programu rozvoje 
územního obdobu Zlínského kraje 
20010-2012, tento dokument již není 
platným koncepčním dokumentem a 
byl nahrazen novým dokumentem pro 
roky 2013-2016. Úkol 3.1.1b dle 
původního dokumentu není zcela 
naplněn, jelikož návrh ÚP zamezuje 
spalování odpadu i v územích, kde to 
by to bylo vzhledem k způsobu využití 
možné díky definicí nepřípustného 
využití. Nemělo by se spoléhat na 
výklad spalování odpadu ve vztahu k 
energetickému využívání. ÚP je navíc 
částečně v rozporu i s novým úkolem 
aktuálního dokumentu 3.1.1a s 
požadavkem na komplexnost systému 
včetně energetického využívání., což 
podporuje formulace v reakci na úkol 
3.1.5.b. Opět stejná hrozba pro 
naplnění cílu (viz výše) definicí 
nepřípustného využití území. Ostatní 
úkoly (zejména 3.1.1.d jehož součástí 
je využití energetického potenciálu 
odpadů) již ta detailně zpracovány 
nejsou a návrh ÚP je s nimi částečně 
v nesouladu. 

Připomínka byla respektována.   Do 
kapitoly 12.A.1. textové části 
odůvodnění byl doplněn soulad 
s Programem rozvoje územního 
obvodu Zlínského kraje 2013 – 2016 
(PRUOZK), jedná se o úkoly 3.1.1a.,   
3.1.1d. a 3.1.5.b. – především byla 
doplněna informace, že pro plochy TE  
bylo doplněno podmíněně přípustné 
využití „výroba energie využíváním 
tuhých alternativních paliv nebo 
upravených tuhých odpadů za 
podmínky, že nedojde ke zhoršení 
životního prostředí ve městě, např. 
emisemi, zápachem nebo související 
dopravou“. 



96 
 

č. Podal Věc Zapracování připomínky 

15. Na straně 92 je vyhodnoceno 
splnění požadavků pro řešené území 
vyplývajících z opatření Plánu 
odpadového hospodářství ZK. Tento 
koncepční dokument již zcela 
nereflektuje požadavky legislativy EU 
ve smyslu omezování skládkování a 
podpory využívání energetického 
potenciálu odpadů, byť je platný. 
Některá opatření jsou i tak přiměřeně 
použitelná například Opatření 3.1.5D, 
jehož podstatou je využití alternativní 
paliv vyrobených z odpadů pro výrobu 
energie. Návrh ÚP však tuto možnost 
i v územích, kde by to bylo, vzhledem 
k způsobu využití možné, definicí 
nepřípustného využití značně 
diskriminuje. Nedoporučujeme 
spoléhat na výklad spalování odpadu 
ve vztahu k energetickému využívání, 
potažmo ke spoluspalování 
alternativního paliva. Zákon o ochraně 
ovzduší zná pouze pojem spalování 
odpadů, podle kterého by se vedlo 
povolovací řízení. Je dle našeho 
názoru opomněno opatření 3.1.7.A,, 
jehož podstatou je ukládat odpady na 
skládky jen v případě, že s nimi nelze 
naložit jinak. Energetické využití 
spojené s redukcí objemu je zcela 
jistě alternativou, která by návrhem 
ÚP neměla být vyřazena. Opatření 
3.1.7.B, na které ÚP reaguje, 
primárně hovoří o zvýšení provozní a 
technologické úrovně a není 
impulzem pro prosté rozšíření 
skládky. 

Do kapitoly 12.A.1. odůvodnění byla 
k Plánu odpadového hospodářství ZK 
doplněna opatření 3.1.5.D a 3.1.7.A, 
jejichž požadavky jsou plněny 
umožněním výroby energie v plochách 
TE využíváním tuhých alternativních 
paliv nebo upravených tuhých odpadů 
za podmínky, že nedojde ke zhoršení 
životního prostředí ve městě, např. 
emisemi, zápachem nebo související 
dopravou,  
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16. Pro efektivní zdroj však musí být 
vytvořeny patřičné podmínky, 
efektivita zdroje a tím i celé soustavy 
CZT je dána odběrem, tomu odpovídá 
infrastruktura výrobního a 
distribučního zařízení. Tento systém 
nelze jednoduše přizpůsobovat 
měnícím se podmínkám, proto musí 
být jeho postavení určitým způsobem 
zafixováno proti měnícím se 
podmínkám i za cenu určitých 
omezení partikulárních zájmů 
jednotlivců právě z důvodu 
prospěšnosti celku. Návrh ÚP toto 
bohužel činí pouze značně 
deklaratorně bez výrazné podpory a 
vynutitelnosti. Návrh na úpravu je 
popsán v předešlých pasážích 
zejména bod 3) a 4), tedy omezit 
nekoncepční a nesystémový zásah do 
takto navrženého způsoby krytí 
potřeby tepla. 

Připomínka je neopodstatněná.  
Územní plán nemůže upřednostňovat 
CZT před jinými formami zásobování 
energií. 

17. Na straně 110 formulace 
vztahující se k oblasti zásobování 
teplem - opět připomínka lepší 
vynutitelnosti a ochrany existujícího 
systému CZT pro garanci jeho rozvoje 
(deklarace vs. realizace). 

Připomínka je neopodstatněná.  
Územní plán nemůže upřednostňovat 
CZT před jinými formami zásobování 
energií. 

18. Na straně 111 pasáž vztahující k 
nakládání s odpady - opět připomínka 
důrazu na komplexnost řešení a 
vytvoření vhodných podmínek pro 
naplnění cílů prostřednictvím 
energetického využívání. 

Možnost energetického využívání 
odpadů byla doplněna, viz kap. 
9.4.2.6. textové části odůvodnění. 

19. Navrhuje, aby se v připravovaném 
Územním plánu města Otrokovice 
jasně a konkrétně deklarovala 
preference CZT jako veřejné služby s 
přípustností alternativních způsobů 
krytí potřeb pouze v případech, kdy to 
není technicky možné. 

Připomínka je neopodstatněná. CZT 
je pouze jednou z forem zásobování 
území energií a nelze ji 
upřednostňovat před jinými formami. 

20. Navrhujeme, aby připravovaný 
územní plán neznemožňoval 
energetické využívání odpadů 
(spalování) plošně, ale tato možnost 
byla přípustná s lokalizací na zařízení 
Teplárny Otrokovice, jelikož tímto 
způsobem se bude jednat o substituci 
stávající části fosilního paliva, 
přičemž nedojde ke zhoršení emisní 
situace v lokalitě Otrokovic. 

Požadavek byl respektován. Do 
přípustného využití ploch pro 
energetiku TE bylo doplněno 
podmíněně přípustné využití „výroba 
energie využíváním tuhých 
alternativních paliv nebo upravených 
tuhých odpadů za podmínky, že 
nedojde ke zhoršení životního 
prostředí ve městě, např. emisemi, 
zápachem nebo související 
dopravou“. 
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21. Navrhujme, aby se zcela jasně 
deklaroval zákaz spalování odpadů 
(termické využití) v jiném zařízení 
(negativní vliv na emisní situaci v 
lokalitě) a omezilo umísťování nových 
stacionárních spalovacích zdrojů v 
lokalitách s dostupností CZT. 

Připomínka je neopodstatněná. 
Územní plán neřeší zákaz spalování 
odpadů. Územní plán pouze stanoví 
využití ploch. Do přípustného využití 
ploch pro energetiku TE bylo 
doplněno podmíněně přípustné využití 
„výroba energie využíváním tuhých 
alternativních paliv nebo upravených 
tuhých odpadů za podmínky, že 
nedojde ke zhoršení životního 
prostředí ve městě, např. emisemi, 
zápachem nebo související 
dopravou“. Umísťování nových 
stacionárních spalovacích zdrojů 
v lokalitách s dostupností CZT nelze 
omezit, neboť nelze preferovat pouze 
některou z forem zásobování území 
energií. 

42 Ladislav 
Mičutka 

1. Změnili plochu u přístaviště ze 
současné „zeleně" na plochu pro 
rekreaci, sport a trávení volného času. 

Požadavek nebyl zapracován v plné 
míře. Byla však vymezena plocha 
přestavby OS 215 na pozemku parc. 
č.425/4. 
Plocha přístaviště se nachází 
v záplavovém území, nicméně nejsou 
v ní vyloučena technická opatření a 
stavby, které zlepší podmínky jeho 
využití pro účely rekreace a cestovního 
ruchu. Nově navrhovaná zastavitelná 
plocha má přímou návaznost na 
přístaviště a je lépe dopravně 
napojitelná – nejen z příjezdové cesty 
k přístavišti, po které vede cyklotrasa 
č. 47, ale i z ulice K. Čapka. 

2. Neumožnili komerční využití naproti 
nového vjezdu do TOMY. 

Připomínka nebyla respektována. 
Plocha OK 21 je dobře napojená na 
silnici I: třídy I/55, u které se 
předpokládá její překlasifikování na 
silnici II. třídy. Plocha má v blízkosti 
vedení VN, přes plochu prochází VTL 
plynovod, další infrastruktura bude 
řešena v rámci zastavitelné plochy. 
Pro omezení negativních vlivů na 
krajinný ráz byla vymezena plocha 
krajinné zeleně 110/K.   

3. Zrušili pásy zeleně v průmyslovém 
areálu TOMA, které jsou již dnes v 
praxi zastavěny budovami a cestami. 

Připomínka nebyla respektována. 
Koncepce je založena v platném ÚP. 
Plocha Z* 187 byla prodloužena, 
naopak plocha Z* 188 zrušena na 
žádost společnosti TOMA a.s. 
Důvodem je dodržení stejného 
přístupu k území bez ohledu, zda v 
něm byly v rozporu s ÚP realizovány 
stavby. 

4. Odstranili nesmyslné koeficienty 
zastavěnosti území v návaznosti na 
kolaudaci. 

Požadavek nebyl zapracován. Jedná 
se především o ochranu kulturních 
hodnot, architektonického a 
urbanistického dědictví. 
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43 Město 
Otrokovice 

1. Projektant v souvislosti s řešením 
připomínky č. 2, kdy bylo nalezeno 
vhodnější řešení vymezení ÚSES, 
upraví regionální biokoridor tak, že 
jeho část vymezí jako plochu 
lokálního biocentra Rybník. 

Požadavek byl zapracován. 

2. Projektant přidá do regulativů ploch 
v zastavěném území sídelní zeleň.  

Požadavek byl zapracován, do ploch 
B, BH, BI, RZ, OV, OH, OK, OS, DS, 
DZ, DV, T*, TV, TE, TO, TO.1, P*, SO, 
SO.1, SP a V bylo doplněno přípustné 
využití „zeleň“. 

3. Projektant stanoví etapizaci pro 
plochy, které mohou být využity až po 
výstavbě protipovodňových hrází.
  

Pro plochy B 9 a 10 a BI 13 byly 
stanovena podmínka, že „plocha může 
být zastavěna až po vybudování 
povodňové hráze na plochách T* 117,  T* 
123 a T* 124“ 
Pro plochu OK 76 byla stanovena 
podmínka, že „plocha může být zastavěna 
až po vybudování povodňové hráze na 
plochách T* 28,  T* 29 a TE 31“. 

4. Projektant v souvislosti s řešením 
požadavku 6.10 překlasifikuje 
vymezení plochy Z u plochy BI 27 na 
plochu Z*. 

Požadavek byl zapracován, byla zde 
však vymezena plocha zemědělská 
specifická Z.1, neboť uvedené využití 
lépe odpovídá charakteru této plochy. 

5. Projektant doplní koordinační 
výkres o ochranné pásmo letiště. 
V legendě je tato vrstva uvedena, ve 
výkrese nikoliv.  
Ve výkrese koncepce veřejné 
infrastruktury projektant vyznačí 
jednotlivá ochranná pásma dle 
rozhodnutí Státní letecké inspekce 
České republiky čj. 
7091/ILPZ/1063/92 ze dne 
07.01.1993 plochou (OP vzletového a 
přibližovacího prostoru, OP 
přechodových ploch, OP kuželových 
ploch) a liniově (OP provozní plochy, 
OP vodorovné roviny, OP proti 
nebezpečným a klamavým světlům, 
OP s omezením staveb nadzemních 
vedení VN a VVN, OP ornitologické 
vnitřní a vnější). 

Požadavek byl zapracován. 

6. Projektant doplní rozhraní mezi 
plochami se shodnou funkcí dle 
metodiky Zlínského kraje, které mají 
stejnou barvu, např. T* a TV.  

Připomínka byla respektována, 
rozhraní byla doplněna.  

7. Projektant doplní popisy u 
rozlehlejších a členitějších ploch. Ve 
výkrese je těžko dohledatelný popis u 
větších, především liniových ploch, 
např. DS, P*. 

Připomínka byla respektována, popisy 
byly doplněny. 

8. Projektant opraví hranici 
zastavěného území. Hranice 
zastavěného území vede po hranici 
zastavitelného území. 

Připomínka byla respektována. 



100 
 

č. Podal Věc Zapracování připomínky 

9. Vytvořit nové plochy zemědělské 
specifické pro sady a zahrady 
s možností oplocování a jedním 
objektem pouze pro skladování nářadí 
a materiálů do 10 m2, 1 NP, 
nepodsklepeným, v určených 
lokalitách. 

Požadavek byl zapracován. Jde o 
jednotné řešení obdobných případů. 
Jedná se o zbytkovou zemědělskou 
půdu v okolí obchvatu. Sady a 
zahrady vytvoří účinnější ochranu 
zástavby před vlivy dopravy než orná 
půda. Není žádoucí zvyšovat 
dopravní zátěž ve stávající obytné 
zástavbě, která by nastala 
v souvislosti s vymezením ploch RZ 
s možností rekreace. 

10. Projektant přehodnotí vymezení 
určených ploch výroby. Vymezení 
plochy výroby a skladování v lokalitě 
(Novatex) připomínkoval ing. arch. 
Radko Pavlacký (připomínka č. 6 bod 
9), požadoval plochu vymezit jako 
plochu komerční. Pořizovatel 
v souvislosti s touto připomínkou 
přehodnotil i vymezení ploch výroby a 
skladování na druhé straně 
komunikace a navrhuje jejich 
převedení do ploch komerčních. 
V souvislosti s převedením ploch V do 
ploch OK bude převedena i mezilehlá 
plocha SO do ploch OK. 
Určená plocha výroby a skladování 
neodpovídá současnému využití 
plochy. Zařazení pozemků do ploch 
výroby a skladování by umožnilo 
rozvoj výroby v lokalitě navazující na 
bydlení, což není žádoucí. Město 
požaduje v místě zachovat stávající 
charakter využití a neumožnit zde 
rozvoj výroby. Vzhledem k tomu, že 
regulativy plochy OK neumožňují 
provozování výrobních služeb, 
navrhuje se zařazení do ploch 
smíšené výroby (SP). 

Připomínka byla respektována. Plochy 
byly zařazeny do ploch komerčních 
zařízení OK. 
Zařazení pozemků do ploch výroby a 
skladování neodpovídá ani 
současnému ani budoucímu 
požadovanému využití, navíc by 
mohlo v budoucnu zapříčinit konflikty 
s přilehlou bytovou zástavbou. 
Zařazení do ploch komerčních 
zařízení umožní pokračování 
současných aktivit – autoservis, 
vybavení a půjčovna stavební 
mechanizace pro stavební firmy, 
avšak eliminuje možný střet aktivit 
neslučitelných s bydlením v 
budoucnu, který by mohl nastat 
v případě vymezení plochy výroby a 
skladování. 

11. Projektant doplní plochu technické 
infrastruktury T* dle výřezu. 

Požadavek byl zapracován. 

12. Projektant v souladu se zápisem 
z pracovní schůzky k přípravě 
vypořádání připomínek podaných 
dotčenými orgány k návrhu Územního 
plánu Otrokovice v rámci společného 
jednání, které se konalo dne 
10.11.2014, přepracuje regulativy. 
Z odůvodnění budou vypuštěny 
definice, které vychází ze zákona 
a prováděcích vyhlášek. Definice nad 
rámec zákona a vyhlášek (např. 
zahradní chatka) budou zapracovány 
do regulativů. 

Požadavek byl zapracován. 
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č. Podal Věc Zapracování připomínky 

13. Bude provedeno vyhodnocení 
souladu územního plánu s Politikou 
územního rozvoje ČR ve znění 
aktualizace č. 1 v souladu s 
Metodickým sdělením MMR k počátku 
závaznosti Politiky územního rozvoje 
České republiky ve znění Aktualizace 
č. 1. 

Požadavek byl zapracován do kapitoly 
4.1. odůvodnění. 

14. Projektant vypracuje seznam 
měněných částí po společném 
jednání. 

Do odůvodnění byla vložena nová 
kapitola 2. Přehled změn v návrhu 
územního plánu po společném jednání 

15. Projektant do územního plánu 
doplní nový záměr města na realizaci 
nové lávky přes Dřevnici na trase 
cyklostezky.  

Požadavek byl zapracován. Byla 
doplněna nová zastavitelná plocha DS 
217 v místě záměru na realizaci lávky 
a přilehlá plocha zeleně byla 
zmenšena. 

16. Projektant upraví regulativ ploch 
bydlení individuální. V podmínkách 
pro stavové plochy 301 – 336 se 
uvádí „celková zastavěná plocha 
hlavní stavby nepřesáhne výměru 
původní stavby o více než 80%“. 
V platném regulačním plánu je tato 
podmínka uvedena pouze u 
jednodomků. Navrhuje se např. 
úprava „celková zastavěná plocha 
hlavní stavby u jednodomku 
nepřesáhne výměru původní stavby o 
více než 80%“ a zároveň úprava první 
odrážky v podmínkách pro tyto 
plochy, a sice „ bude zachován 
charakter zástavby soliterních domů, 
který je dán pravidelným rastrem 
zastavění především z hlediska 
vzájemných odstupů, měřítkem a 
proporcí zástavby, jednoduchými 
kubickými tvary, výškovou hladinou 
zástavby“.  

Požadavek byl zapracován. 

44 Obec 
Tlumačov 

Obec Tlumačov neuplatnila žádnou 
připomínku. 

 

45 Městský 
úřad 
Napajedla, 
odbor 
správy 
majetku, 
investic a 
rozvoje 

Město Napajedla neuplatnilo žádnou 
připomínku. 

 

 
 

B. Vyhodnocení připomínek uplatněných k návrhu Územního plánu Otrokovice v 
rámci veřejného projednání dle § 52 stavebního zákona 

 
 
1. Obec Bělov, 768 21 Kvasice, doručeno dne 10.03.2016, č.j.: ORM/11535/2016/ALI 
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„Obec Bělov připravuje stavbu „Odkanalizování obce Bělov – 3. etapa – Výtlak do Otrokovic“. 
Protlakem by se měla trasa napojit na kanalizační šachtu p.č. 426/121 v k.ú.Otrokovice na ulici 
Erbenova. Místo je předjednáno s Moravskou Vodárenskou a.s. Uvedená trasa je potřebná 
zapracovat do ÚP města Otrokovice. 
Usnesení: 

Zastupitelstvo obce Bělov schvaluje požadavek vymezit prostor pro kanalizační přivaděč z obce Bělov 
do města Otrokovice viz přiložený výkres. Pověřuje starostu obce s předáním podkladů na Městský 
úřad Otrokovice, odbor územního plánu. Usnesení č. 3/12/16 ze dne 11.2.2016 bylo schváleno.“ 

 

Vyhodnocení připomínky: 
Požadavek bude zapracován.  
 
Projektant prověří soulad požadavku (dle přiloženého výkresu Bělov-Otrokovice, polohopis a výškopis 
– projekt pro výtlak odpad. vod, GEOZET, Ing. Luděk Zlámal, Otrokovice tř. T. Bati 344) s Plánem 
rozvoje vodovodů a kanalizací Zlínského kraje, v případě potřeby požadavek konzultuje s dotčeným 
orgánem, nalezne řešení požadavku, toto řádně odůvodní.  
 
Odůvodnění: 
Řešení připomínky bylo navrženo z potřeby uvést do souladu územní plán a Plán rozvoje vodovodů a 
kanalizací Zlínského kraje. 
 

Přehled zapracování připomínek k návrhu pro veřejné projednání 

č. Podal Věc Zapracování připomínky 

1 Obec Bělov Obec připravuje stavbu 
„Odkanalizování obce Bělov – 3. etapa 
– Výtlak do Otrokovic“. Protlakem by 
se měla trasa napojit na kanalizační 
šachtu p.č. 426/121 v k.ú.Otrokovice 
na ulici Erbenova. Místo je 
předjednáno s Moravskou 
Vodárenskou a.s. Uvedená trasa je 
potřebná zapracovat do ÚP města 
Otrokovice. 

Navrhované řešení je v souladu 
s Plánem rozvoje vodovodů a 
kanalizací Zlínského kraje. Bylo pouze 
upraveno vymezení zastavitelných 
plochy T* 204 a T* 222, aby byly 
v souladu s dokumentací Bělov – 
Otrokovice, polohopis a výškopis – 
projekt pro výtlak odpad. vod, ing. 
Luděk Zlámal, 2016.  

 

C. Vyhodnocení připomínek uplatněných k návrhu Územního plánu Otrokovice v 
rámci opakovaného veřejného projednání dle § 52 stavebního zákona 

 
 
Doplní pořizovatel po opakovaném veřejném projednání. 
 

Přehled zapracování připomínek k návrhu pro opakované veřejné projednání  
 
Doplní projektant. 

 


