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Jak na formativni hodnoceni

Eva Valaskova Vincejova

Problematika zkouseni, hodnoceni a klasifikace
zakl je v této dobé aktualnim pedagogickym
problémem. V pedagogickém prostfedi neu-
stdle probihaji diskuse o funkcénosti hodnoceni,
o pouziti forem, kritérii a disledcich hodnoceni
na rozvijeni osobnosti Zaka. Diskutuje se mezi
uciteli, mezi Zaky, na rodicovskych sdruzenich,
na verejnosti, ale i mezi odborniky z oblasti pe-
dagogiky a psychologie. Hodnoceni zak( je ve-
lice sloZity, neustale se vyvijejici proces, ktery
se dotyka vSech ucastnik( vyukového procesu.

V ceském vzdélavacim systému je daraz tra-
di¢né kladen na sumativni hodnoceni v po-
dobé znamky, které ma jen velmi omezenou
pfidanou hodnotu. Naproti tomu formativni
hodnoceni provadzané se sledovanim individu-
alniho pokroku Zaka a studentl je zatim spiSe
vyjimecné. Dokument ,,Hlavni sméry vzdélavaci
politiky CR do roku 2030+“? doporucuje posi-
lit skuteéné formativni hodnoceni podporujici
uceni a vedouci k prebirani odpovédnosti za
uceni (v€éetné zaméreni hodnoceni na vysledky
nikoli osobnosti Zaka a studenta, stanovovani
a sledovani cild a sledovani ,dlikazd o uceni“).
V Ceském edukacnim prostredi je pojem ,for-
ma hodnoceni“ kodexem zakotveny zpUsob
vyjadreni hodnoticiho posudku (Skolsky zakon,
561/2004 Sb., zmé&na 472/2011Sb.; viz MSMT,
2017).

Specifitnost hodnoceni ve vyucovani je dana
objektem a aktudlnim momentem hodno-
ceni, protoZze u vétsiny béZnych situaci a lid-

1 http://www.msmt.cz/file/51582/

skych cinnosti nas totiz pti hodnoceni zajima
predevsim vysledek az na zavér jakékoliv neka-
tegorizované ¢innosti (KolaF & Sikulova, 2005),
avsak u Skolniho hodnoceni se hodnoti vysle-
dek cinnosti, kterd je predmétem uceni (Sla-
vik, 2003). Hodnoceni je fizeno ,vzdélavacimi
standardy”, kterymi oznacujeme urcitd kritéria
hodnoceni (KolaF & Sikulovd, 2005).

Hodnotici metodou rozumime ,,zplsob zamér-
ného usporadani ¢innosti ucitele i zak(, smé-
fujici ke stanovenym cildm” (Skalkova, 2007,
5. 181).

Skolni hodnoceni je zpétnovazebni interpre-
tacni a komunikacni proces, ktery poskytuje
diagnostické informace o porovnatelnych kva-
litdch ucebnich vykond a chovani zakl a pod-
minuje prognodzu jejich vykond. Je normativnim
nastrojem, jimz ucitel nastavuje zakim méritko
kvality a Zakovy Cinnosti (uceni) ovliviiuje. Hod-
noceni mizZeme délit na:

1. Hodnoceni vysledk( uceni — Assessment of
Learning (testy, pisemky, vysvédceni),

2. Hodnoceni pro(cesu) uéeni — Assessment for
Learning (cile, kritéria a informativni zpétna
vazba),

3. Hodnoceni jako soucast uceni (Uceni se hod-
nocenim) Assessment as Learning (sebehodno-
ceni a vrstevnické hodnoceni).



http://www.msmt.cz/file/51582/
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Sumativni hodnoceni - Finalni neboli konecné

Funkci hodnoceni je, aby 7ak ziskal informaci
o tom, jak zvladl zadané ucivo, stanovena krité-
ria a pozadavky, aby byl motivovan k zdokona-
lovani dalsich vysledkd prace, ale aby se i udil
sebehodnoceni, porozuméni sobé samému
a vytvarel si pozitivni sebeobraz.

Informativni a komunikacni funkce hodnoceni
zavisi na hodnoticich zpravdch. Jejich Ucelem
je zprostfedkovat adresatovi zpétnou vazbu,
kterd umozni nebo zlepsi jeho rozhodovani.
V pfipadé hodnoceni zakd jde o rozhodovani,
které sméruje k podpore zakova uceni.

Hodnotici zprava ma obsahovat:

e (daj o kritériu nebo objektu hodnoceni
(tykd se urcité dispozice Zdka, napf.
tvorivost, znalost; tyka se uéebni dlohy,
napf. pravopisné cvi¢eni, pocetni
uloha),
pofadovy Udaj o mife dosaZeni cile,

e casové urceni hodnoceného vykonu.

Tento zaklad lze dopliovat dalSimi udaji za-
vaznymi pro posouzeni zakovskych aktivit. In-
formacni pfinos hodnotici zpravy zavisi jednak
na jejich kvalitach, jednak na schopnosti adre-
sata zpravé rozumét tak, aby ziskal potfebnou
informaci. Nejlépe vyhovujici formu hodnotici
zpravy (slovni hodnoceni, znamka atp.) je tfeba
stanovit na zakladé konkrétnich vzdéldvacich
poZadavkU a potieb i schopnosti subjektd, kte-
rym je uréena.

Finalni neboli konecné, shrnujici hodnoceni
se provadi vétSinou na konci skolniho roku, po-
loleti nebo na konci Skolni dochdazky. Typickym
prikladem je zavérecné vysvédceni, které slouzi
jako informace pro rodic¢e nebo pro pfijimaci fi-
zeni pro stfedni skolu. Také se jedna napfiklad

o zkousku z obsahu celého tematického celku
nebo o Ctvrtletni a pololetni pisemné prace.
Radi se sem i zavére¢né zkousky. Cilem suma-
tivniho hodnoceni je urceni vysledk( procesu
uceni se zaka, Urovné jeho védomosti, zruénos-
ti a postoju vyjadiené znamkami (klasifikace,
klasifikacni stupnice), body, procenty, pismeny
interpretovanymi jako poradova disla...

Slovni hodnoceni je vyjadrené slovy, kvalita-
tivnimi symboly, pismeny vyjadtujicimi kvalitu,
ne poradi.. Naroky a obsah slovniho hodno-
ceni chapeme jako ,posuzovéani zakova vyko-
nu a chovani vyjadrené formou slovni zpravy“
(Slavik, 1999, s. 129) ¢i verbalizované konec-
né hodnoceni s dostatecnou informovanosti
a kvalitou, ¢imzZ je slovni hodnoceni odliseno
od klasifikace (Prlicha, Walterova & Mares,
2013). Béhem slovniho hodnoceni je moiné
vyzdvihnout Uspéchy zdka a rovnéz poukazat
na nedostatky jeho vykonu. Elementarni po-
stupy slovniho hodnoceni stanovuje vyhlaska
¢. 256/2012 Sb., o zakladnim vzdélavani, ale
pro ucinnost slovniho hodnoceni je tfeba vyso-
kych nalezZitosti a narokd na ucitele.

Slovni hodnoceni ma v praxi jednak formativni,
jednak sumativni charakter. Formativné neboli
prabézné se hodnoceni provadi bud’ ustné, pi-
semné nebo predstavenim urcité prace zaku.

e Ustni slovni hodnoceni se provadi jed-
nak pfimo ve vyuce, jednak na pfedem
stanovenych konzultacich a rodic¢ov-
skych schiizkach, ke kterym mohou byt
pfizvani i zaci.

e Pisemné slovni hodnoceni |ze uvadét do
sesitl nebo pfimo do pisemnych praci
apod. Konkrétni Zzakovské prace mohou
byt prezentovany pfi rliznych pfilezitos-
tech, jako tfeba den otevienych dvefi.

e Sumativni neboli zdvérecné slovni hod-
noceni se realizuje pisemnou formou
vysvédceni.
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Tato forma hodnoceni je pro ucitele ¢asové
hodné naro¢na. Cas ovéem neni jedinou pod-
minkou kvalitniho slovniho hodnoceni. Ucitel
musi o Zacich hloubéji premyslet, znat diklad-
né kazdého a také by mél mit dobré schopnosti
interpretace, aby to, co napise, padlo tzv. na
urodnou pldu, a nestala se tak jeho slova pou-
ze prazdnymi frazemi. (Kolat¥, Sikulova, 2009)

Postup slovniho hodnoceni

Nejprve by ucitel Zakovi mél pfi slovnim hod-
noceni sdélit pozitivni informace C¢ili to, co zak
zvladl, co mu nedéla problémy, a az potom by
mél ucitel prejit na problematické oblasti. Ov-
Sem kdyz Zakovi sdéli pouze to, co je Spatné,
neni to dostatecné efektivni. Ucitel by mél za-
kovi poradit, jak se s problematickymi oblast-
mi ve svém vzdélavani vyporadat, tedy nejen
,CO“ je Spatné, ale hlavné ,JAK” dosdhnout
napravy. Ucitel by mél dbat i na interpretacni
stranku hodnoceni, aby zak presné pochopil,
jak je hodnocen, a aby se predeslo pfipadnym
nedorozuménim. Ucitel si musi uvédomit, Ze
hodnoti ¢innost vykonanou Zakem, nikoli Za-
kovu osobnost. Hodnoceni by mélo mit po-
zitivni naboj, jelikoz tim podpofime Zakovu
motivaci, v Zadném pfipadé by se ve slovnim
hodnoceni nemély objevovat prvky ironie
a sarkasmu. (Kolat, Sikulova, 2009)

Pro spravné pouzivani slovniho hodnoceni je
klicové uziti tzv. , popisného jazyka“, kdy je
cilem slovniho hodnoceni popis dovednos-

ti a ¢innosti Zdka (napf. ,,Dobre se orientujes
v Ulohach, mas logicky postup pfi feseni tloh”),
pred jazykem , posuzujicim®, kdy je ucitelova
pozornost vénovana osobnosti a vlastnostem
zaka (napt. ,Jsi vyborny resitel iloh”), (Kostalo-
vda, Mikova & Stang, 2008). Vyroky jako ,vybor-
na prace” ¢i ,Spatnd prace” maji obecné pro
zaky nevyznamnou vypovédni hodnotu. (Fluc-
kiger, 2010)

Priklad zpétné vazby poskytnuté popisnym
a posuzujicim jazykem?:

Ustni slovni hodnoceni — posuzuijici:

Pani ucitelka smérem k Zakovi 8. ro¢niku, ktery
viditelné tape: To jsem teda zvédavd, kdy se to
naucis, Matéji.

Stejnd pani ucitelka pfi navraceni opravenych
¢tenarskych denik(: Romano, mam u tebe silné
podezreni, Ze jsi to nevypracovdvala sama, vy-
pracovdvala?

Pisemné slovni hodnoceni adresované Zakyni
8. rocniku — popisné:

Martino, bohuZel jsi psala vyprdvéni, a ne ces-
topis. Chybi ti detailni popisy pfirody a véci, kte-
ré vidis a potkdvds. V nékterych momentech je
pfibéh nesrozumitelny. Doporucuji psdt o mis-
té, které znds, nebo si nastuduj o dané lokalité
podrobnosti. Pokud budes mit pri prepracovani
otdzky, prijd’za mnou na konzultace.

2 Karel Stary: Co je a co neni formativni hodnoceni a Pro¢ pouzivat formativni hodnoceni dostupné: Pro¢ pouzivat
formativni hodnoceni



https://dl1.cuni.cz/pluginfile.php/332312/mod_resource/content/1/%21Co%20je%20FH%20a%20pro%C4%8D%20ho%20pou%C5%BE%C3%ADvat.pdf
https://dl1.cuni.cz/pluginfile.php/332312/mod_resource/content/1/%21Co%20je%20FH%20a%20pro%C4%8D%20ho%20pou%C5%BE%C3%ADvat.pdf
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Zasady pro stanoveni celkového hodnoceni Zzaka na vysvédceni v pfipadé pouziti slovniho hodnoceni

7 v s

nebo kombinace slovniho hodnoceni a klasifikace?

Prospéch

Ovladnuti uciva predepsaného osnovami

1 — vyborny

ovlada bezpecné

2 — chvalitebny

ovlada

3 —dobry

v podstaté ovlada

4 — dostatecny

ovlada se znaénymi mezerami

5 — nedostatecny

neovlada

Uroveri mysleni

1 — vyborny

pohotovy, bystry, dobfe chape souvislosti

2 — chvalitebny

uvazuje celkem samostatné

3 — dobry

mensi samostatnost v mysleni

4 — dostate¢ny

nesamostatné mysleni

5 — nedostate¢ny

odpovida nespravné i na navodné otazky

Uroveri vyjadfovéani

1 — vyborny

vystizné a pomérné pfesné

2 — chvalitebny

celkem vystizné

3 — dobry

mysSlenky vyjadfuje ne dost pfesné

4 — dostatecny

mySlenky vyjadfuje se zna&nymi obtizemi

5 — nedostatecny

i na navodné otazky odpovida nespravné

Celkova aplikace védomosti, feSeni ukold, chyby, jichz se Zak dopousti

1 — vyborny

uziva védomosti a spolehlivé a uvédoméle dovednosti,
pracuje samostatng, pfesné a s jistotou

2 — chvalitebny

dovede pouzivat védomosti a dovednosti pfi FeSeni
ukold, dopousti se jen menSich chyb

3 — dobry

feSi ukoly s pomoci ucitele a s touto pomoci snadno pfekonava
potize a odstranuje chyby

4 — dostatecny

déla podstatné chyby, nesnadno je pfekonava

5 — nedostate¢ny

praktické ukoly nedokaze splnit ani s pomoci

Pile a zajem o uceni

1 — vyborny

aktivni, u¢i se svédomité a se zajmem

2 — chvalitebny

uéi se svédomité

3 — dobry

k u€eni a praci nepotfebuje vétSich podnétd

4 — dostatecny

maly zajem o uceni, potfebuje stalé podnéty

5 — nedostateCny

pomoc a pobizeni k u€eni jsou zatim neucinné

3 Zasady pro pouzivani slovniho hodnoceni v souladu s § 15 odst. 2 vyhlasky ¢. 48/2005 Sb., o zakladnim vzdélavani,
vcetné predem stanovenych kritérii
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Chovani

Zak uvédoméle dodrzuje pravidla chovani a ustanoveni vnitfniho fadu Skoly. Méné zavaznych
prestupkd se dopousti ojedinéle. Zak je vSak pfistupny vychovnému plsobeni a snazi se své
chyby napravit.

1 — velmi dobré

Chovani zaka je v rozporu s pravidly chovani a s ustanovenimi vnitfniho fadu $koly. Zak se
dopusti zavazného prestupku proti pravidlm slusného chovani nebo vnitfnimu fadu skoly
nebo se opakované dopusti méné zavaznych prestupkl. Zpravidla se pfes ditku tfidniho
ucitele Skoly dopousti dalSich prestupkl, narusuje vychovné-vzdélavaci &innost Skoly.
Ohrozuje bezpecnost a zdravi svoje nebo jinych osob.

2 — uspokojivé

Chovani zaka ve Skole je v pfikrém rozporu s pravidly sluSného chovani. Dopusti se takovych
zavaznych prestupku proti Skolnimu fadu nebo provinéni, Ze je jimi vazné ohrozena vychova nebo
bezpecnost a zdravi jinych osob. Zamérné naruSuje hrubym zplisobem vychovné-vzdélavaci
¢innost Skoly. Zpravidla se pres datku feditele Skoly dopousti dalSich pfestupka.

3 — neuspokojivé

Priklad slovniho hodnoceni — Zakladni skola
Londynska, 3. rocnik*

se vyjadrit k jejich obsahu. Velice poutavé umis
dramaticky ztvdrnit nékteré situace a zajimavé
Jirko, pracujes v roli. (kompetence komunikacni) Roz-
lisujes zakladni Zanry literatury pro déti.
v tomto Skolnim roce jsi pracoval opét s eldénem
a chuti néemu novému se naucit. Samostat-
né, zodpovédné a velmi peclivé plnis vsechny
povinnosti. Své ¢innosti si dokdZes napldnovat
a vZdy se je snaZis dokoncit. Na vyucovani se
pfipravujes soustavné a disledné. Pracujes vy-
trvale a ctiZadostivé. (kompetence k uceni)

V anglickém jazyce prokazujes, Ze jsi schopny
tvofit kratké dialogy s pouZitim probrané slov-
ni zdsoby. Rdd se zapojujes do samostatnych
i skupinovych ¢&innosti. Celkem pohotové odpo-
vidds na otdzky a aktivné uzZivds zdkladni slove-
sa. Dafi se Ti i ve Cteni jednoduchych textu. Tvd
vyslovnost je stdle lepsi.

V oblasti ,,Jazyk a jazykova komunikace” jsi
prokdzal, Ze se celkem dobre orientujes v mluv-
nickych jevech a umis je pouZivat v ustnim i pi-
semném projevu. Ve druhém pololeti sis osvojil
zakladni fady vyjmenovanych slov a snazis se
uplatriovat pravidla psani'i, i, y, y po obojetnych
souhldskdch v kofenové Cdsti slov. Obcas se sice
ve Tvych textech a v diktdtech objevi néjaké chy-
bicky, ale soustavnym procvicovdnim je ¢asem
urcité odstranis. Pismo mds Citelné a uhledné.

V matematice mds bezpecné zviddnutou vétsi-
nu probranych postupu, které dovedes pouZi-
vat pfi praktickych ukolech. Rychle chdpes sou-
vislosti. (kompetence k reseni problému) Umis
pisemné i ustné scitat i odCitat Cisla v oboru do
1000. Naucil ses také délit se zbytkem dvou-
cifernd Cisla. S rozvahou resis priklady se zd-
vorkami. Uplatriujes pritom sprdvné poradi
pocetnich ukonu. Pri geometrii si pocinds veli-
ce peclivé. Tvé rysovadni je vZdy Cisté a presné.

Tvé Ctendrské schopnosti jsou dobré. Cteni se
uZ pro Tebe stalo ndstrojem, pomoci kterého
ziskdvds nové informace. Texty a knihy zvld-
dds cist s porozuménim nahlas i tiSe, dovedes

Zvladads také porovndvat velikosti geometric-
kych utvar( a odhadovat i mérit délky usecek.
Rozezndvds a modelujes jednoduché soumérné
utvary v roviné.

4 https://clanky.rvp.cz/clanek/s/Z/18357/SLOVNI-HODNOCENI-NA-1-STUPNI-ZS.html/
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V oblasti Clovék a jeho svét dokdZes vyhleddvat
na prfehledném planu Prahy historicky a kul-
turné daleZité mista a sdélit o nich krdtkou
informaci. (kompetence obcanské) Orientujes
se v case a provddis zdkladni prevody jedno-
tek casu. Mds prehled o Zivé a neZivé prirodé.
Zvladads provddét jednoduché pozorovdni pri-
rody, zaznamendvat a hodnotit jeho vysled-
ky. PFi ¢innostech umis vyhleddvat potrebné
informace v primérené ndrocnych textech,
encyklopediich a na internetu. (kompetence
k uceni)

Oblast ,,Kultura ducha a téla” je Tvou nejobli-
benéjsi. Jsi télem i dusi sportovec. Pohybujes
se rychle, obratné a respektujes pravidla her.
(kompetence pracovni) Mds smysl pro rytmus
a rdd zpivds. Vytvarné ¢innosti Té bavi a uplat-
nujes pri nich svou tvorivost.

Jirko, chtéla bych Ti podékovat za cas, ktery
jsi vénoval ném ostatnim pfi prdci ve Skolnim
parlamentu (kompetence obcanské), ale i ve
tridé (kompetence socidlni a persondini). Preji
Ti hodné stésti v pFistim roce a tésim se na nasi
dalsi spoluprdci.

1. Formativni (prtibézné) hodnoceni

Formativni hodnoceni se zaméfuje na Zaka
a jeho vzdélavaci potreby v pribéhu procesu
uceni. Je to souhrn postupt, diky nimZ ucitel
v kazdy okamzik vi, jak jsou na tom jeho Zaci,
a tomu prizplGsobuje svou vyuku a formu zpét-
né vazby s cilem vylepsit jejich ucebni vysled-
ky. Formativni nejsou znamky, body, procenta,
plusy, minusy, emotikony. (EDUin, 2016) Od-
bornici se shodovali, Ze neni mozné formativ-
ni hodnoceni zavadét plosné. Hovofi o tom,
Ze formativni hodnoceni uditelé mohou uZivat
jako moznost — nastroj, ktery pomuze fesit je-
jich nékteré problémy. Davody (resp. dlikazy),
pro¢ by nemélo byt nebo nebylo mozné hod-

noceni zavadét plosné, neuvadéji. Dale se sho-
duji, ze pti zavddéni metod formativniho hod-
noceni nelze pocitat s rychlym efektem. Je to
sada nastroj(, kde je nedfive potfeba se s nimi
naucit zachazet a poté je dale aplikovat (napf.
vySe uvedené principy). DelSi dobu také trva to,
nez zaci prijmou takové postupy za své®.

Metody formativniho hodnoceni

V této ¢asti vychazime z ,,Analyzy stavu hodno-
ceni vysledkd 7akd v CR a v zahraniéi (2019)“
Hodnoceni, jehoZ ucelem je rozvoj a pokrok
uceni zak(, se orientuje predevsim na propo-
jeni procesl vzdélavani a poskytovani kvalitni
zpétné vazby, coZ lze povazovat za prvni dva
rysy takového hodnoceni.

Dle Starého a Laufkové (2016, str.25-26)° se
pfi stanoveni metod hodnoceni musi vychazet
ze tfi otazek, které pomahaji uciteldm a zakim
pfi vyuce:

KAM jdu/sméruji?

e Poskytovat Zak(im jasné a srozumitelné
vychovné-vzdélavaci cile.

e Pouzivat priklady Uspésné a slabé pra-
ce.

KDE se pravé nachazim?

e Kritéria hodnoceni, rlizné podoby zpét-
né vazby, sebehodnoceni, vrstevnické
hodnoceni.

e Vyuzivat techniky, které pomahaji iden-
tifikovat soucasnou Zakovu Uroven.

JAK se dostanu k cili?

e Kladeni otazek, dovednost sebereflexe,
vést zaky k prepracovani prace, koncept
lepSeni.

e Pouzivat techniky, které pomdhaji za-

kdm dosdhnout stanovené vychovné-
-vzdélavaci cile.

5 Spurnd, M., 2019 Analyza stavu hodnoceni vysledkt zaka v CR a v zahrani¢i (2019). NUV http://www.nuv.cz/
file/4223_1_1/
6 Stary, K. & Laufkova, V. et al. (2016). Formativni hodnoceni ve vyuce. Praha: Portal
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http://www.nuv.cz/file/4223_1_1/

e .
enpi

A. Stanoveni jasnych cild

Stanoveni jasného a jednoznacného cile (Ci standardu), tedy ucitel presné vi, co od Zdka/Zdki oce-
kdvd. Podle Laufkové (2017a) cil ma formulovan tak, aby z néj mohl byt sledovan vykon Zaka a jeho
pokrok, a to ve vztahu k definovanému cili, ,smyslem stanovovani vychovné-vzdélavacich cil je urcit
druhy zmén, které by mély u zaka nastat”, a podle nich naplanovat vzdélavaci proces tak, aby bylo
téchto cili dosazeno. Vzdélavaci cile jsou konceptualizovany prostiednictvim kritérii hodnoceni.

Tab. 1 Urovné cilCi ve vzdélavani’

Cilowé Co hodnotime Jak hodnotime
kategorie
Zapamatovani | reprodukci, uréeni, ocenénim Uplnesti, wwzvou
specifickych | sefazeni, wwbér k doplnéni, navratem k lepsimu
informaci safazeni, ocenénim wybéru
duleitého
Pochopeni, vypoditat, vyjadfit diskusi o spravnosti a pfesnosti
porozumeéni viastnimi slovy, ilustrovat, | vlastnich slow, ilustraci,
opravit pozadavkem zdivodnéni vypodiu,
fegeni, smysluplnymi opravami
Aplikace navrh fedeni podle vzoru | diskusi o postupu pfi feseni mova
situace, ocendnim volby nové
situace pro feseni, pochvalow,
spravnoeu a presnou demonstraci
Analyza rozbor na prvky oCcenénim presnosti nejen rozioory,
s wymazenim jejich ala i zachovanim posloupnosti
viyznamd a vztahu a vzlahd (Znamkou nebo body)
Syntéza obecnédl zdvéry obecny poznalek sa shoduje
kombinace v klasifikaci ;_zneimha;l
Hodnotici porovnd, krilizuje, zafadi | ucitel spoledné se 2aky provadi
posouzeni do girSich souvislosti, korakturu,
osobni ndzor, ocendni Faci hodnotl vzajamné své pracs,
vyZnamu smysiu diskuse

B. Stanoveni kritérii

Stanovovani kritérii je zakladnim rysem formativniho hodnoceni. S kritérii souvisi i to, aby Zdk pres-
né znal a plné si uvédomoval vsechna stanovend kritéria a ocekavani uciteli v kazdém predmétu.
Pozadavky, urovné ¢i kritéria jsou proto verejné dostupné, zZaci jsou s nimi pravidelné seznamovani
a podle nich pracuji. Jinymi slovy, Zaci védi, co je od nich presné ocekavano a pozadovano.

7 Kolét, Z., Sikulova, R., 2009, Hodnoceni Zak(
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Kritéria pro hodnoceni polemického textu (Forster, & Masters, 1996)

(kazdé kritérium je hodnoceno na stupnici 1-3)

1. Prace vypovida o schopnosti smysluplné interpretovat myslenky v danych souvislostech.
Ustiedni myslenka prace je zajimava a srozumitelna.

Je zfejma navaznost viech hlavnich myslenek na ustfedni myslenku.

Hlavni myslenky jsou logicky usporadany.

Pfechody od jedné hlavni myslenky ke druhé jsou hladké.

o v s wWwN

Pro podporu kazdé z hlavnich myslenek je uveden dostatecny pocet dostate¢né podrobnych

a relevantnich informaci.

Slovnik odpovida tématu, je rozmanity a prirozeny.

Jazyk a mluvnicka stavba odpovidaji smyslu a zaméru textu.

9. Text je dostatecné stylisticky pestry, coZ se projevuje v dikci, syntaxi a strukture textu a pouzi-
tych metaforach.

10. Prace je Upravna.

Poznamka: tento nastroj mlze byt pouzit zaky pro evaluaci prace jednotlivct i ve skupiné
Napf.:
Zak:
e Zaradivybrand dila do konkrétnich kategorii a Zanru.
e Porovnd systém samosprdvy stifedovékého mésta a politicky systém antické polis.
e Nalezne rozdily mezi sou¢asnym leteckym snimkem a starsim leteckym snimkem okoli Skoly.
Odhadne pricinu rozdila.
e Vysvétli rozdil mezi dialogem a diskusi.

Priklad kratkodobé smlouvy zamérené na zvladnuti konkrétni ucebni Idatky nebo zpracovdni kon-
krétniho ukolu (podle Covingtona a Teelové; in Slavik 1999, s.134-135)°

SMUIOUVA S ..o

A. Jak se spoleéné dohodli podepsany Zik a podepsany uditel, Zik se
rzavazuje

B. 74k a ucitel se dohodli, 7e Zik prdci zvlidnedodne ..................

C. Pokud Zik spini uvedené tikoly podle podminek, na nichZ se spole¢né
dohodli, ucitel ho bude hodnotit ZndmKou ......vvvviiiiiiviniinin,

D. Zik navrhuje, Ze se pokusf kaZzdy den zvlidnout jeden diléi krok price:
O Den apostup: oo
B LI & PORIIPE avaiianniiununnn assuanini sisamiabvasanussanandudsmnsisnianens
O Den a postup: ...... L TEE T e

Podpis Zika: Podpis uditele:

8 Slavik, J. Hodnoceni v soucasné $kole. Praha: Portél, 1999.
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Zpracovani déjepisného tématu formou referatu — zakladni skola (Forster, & Masters , 1996)

Znalosti

4 — Problém vysvétli jasné, logicky a konzistentné. Jasné vymezi téma prace. Shromazdi vhodna
a relevantni fakta a jasné je strukturuje.

3 — Problém wvysvétli diikladné a viceméneé presné. Vhodné vymezi téma prace. Shromdizdéna
fakta jsou spravnd, ale je jich malo.

2 — Castedné vysvétli problém, ale pomine nekteré klicové prvky. Zaddni price neni vymezeno
spravné. Fakta jsou zmatend a neuspofidana.

I — Téma neni vysvétleno viibec. Nedostatecné vymezené zadani. Zikladni informace je
nedostatecna.

Kvalita prezentace
4 - Téma prace odpovida zaddni a je prezentovano ndpadite. Prace je velmi kreativni, je vécna,

smysluplnd, vystizna. Prezentace je plynuld, ma logickou strukturu. Na obrazovych materidlech
je patrna diikladnost, dlraz na detaily jako preklepy, iprava.

3 — Téma prace souvisi se zadinim, price je zajimavd a smysluplnd. Prezentace je v zdsadé
plynuli. Obrazové materialy pékné vypadaji. Mirné nedostatecny diraz na detaily jako
preklepy, tiprava apod.

2 — Téma prace prilis nesouvisi se zadanim. Sdeéleni je nejasné a chybéji podstatné prvky.
Prezentace neni smysluplna. Chyby v detailech.

1 — Téma nesouvisi se zadinim, postrida srozumitelnost. Velké chyby v detailech.

Kvalita analyzy

4 - Prace je jasnd, smysluplnd, vécna, cilend. Ma zavér. Jsou pouzity vystizné argumenty. Zavéry
jsou presvedCivé a zalozené na dikazech.

3 — Prace je smysluplnd. Jasné formuluje problémy a fesi je. Argumenty jsou do znacné miry
usporadaneé a vystizné. Javery jsou celkem presvedcive.

2 — Price neni dostatecné smysluplnd, nefesi jasné vymezeny problém. Argumenty jsou
zmatené a nejasné. ReSeni problému je nedostatecné.

1 — Price neni smysluplnd, neformuluje problém. Argumenty nejsou podlozeny fakty. Chybi
feseni.

Zdroje

4 — V prici bylo vyuzito neobvyklych zdroji. Bylo konzultoviano nékolik instituci. Literatura
obsahuje mnoistvi primarnich i sekundarnich zdroji.

3 — Pouziti dostatecnych zdrojii, konzultovina jedna nebo dvé instituce. Literatura obsahuje

dostatecné mnoizstvi primérnich i sekundarnich zdroj.

2 — Chybéji dostatecné zdroje. Konzultovana byla aspon jedna instituce. Literatura obsahuje
nedostatecné mnozstvi primarnich a sekundarnich zdroji.

1 — Zadné zdroje nebo nedostatecné, nebyly konzultoviny zidné instituce.
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Priklady kritérii hodnoceni vykonu Zaka
(CJ)

Hodnoceni pisemného projevu — soucdst bo-
dového systému, kdy Zdk sbird béhem pololeti
body za rtizné aktivity a na zdkladé poctu ziska-
nych bodii mu bude udélena zndmka — hodno-
tovy systém i s kritérii hodnoceni je na zacdtku
pololeti predloZen Zakim, aby védéli, co je cekad
a za co mohou ziskat kolik bod(.

Ukol — Vykon: Zdk napise popis osoby, pfi
zapojeni deklinace adjektiv, kterou v pisemném
projevu pouZivd bez chyb.

Zék muze ziskat max. 20 bodi. Body jsou
rozloZeny do nékolika rovin, které jsou
v pisemném projevu Zdka sledovdny a jsou
vymezeny témito kritérii:

1. formdlni rovina: splnéni rozsahu, tématu
a struktury textu

e Zdk napise popis osoby v rozsahu 200-300
sloy,

e Zdk spini formu slohového utvaru popisu,
e Zdk text strukturuje logicky do odstavcd,

e drZi se tématu a spini podminku, Ze uZije
min. pét pfidavnych jmen v textu

(C)

Test na probrdni vétného ¢lenu doplriku (20 mi-
nut)

Ukol 1.: Zdci dostanou vyprdvéni, v ném?Z
se vyskytuje devét prikladd  doplriku

vyjadreného riznymi slovnimi druhy. Zdroven
bude rovnomérné rozvrZzen vyskyt doplriiku
podmétového i predmétového. Ne vsechny véty
v textu budou obsahovat doplnék, ale bude
jasné rec¢eno, Ze pokud je v néjaké véteé doplnék,
je tam jen jeden. Zdci dostanou instrukci, Ze
maji z textu vypsat vsechny doplriky.

Za kaZdy sprdavné urceny doplnék dostane Zdk
1 bod. Urci-li Zdk jiny vétny c¢len jako doplnék,
body se nestrhdvaji. Pokud ovsem z jedné véty
vypise spravny doplnék i nesprdvny vétny clen,
nedostane Zadny bod. Maximdlné muZe Zdk do-
stat 9 bod(, minimdlné 0 bodd.

Ukol 2.: Zéci dostanou ¢tyfi dvojice vét, z nich?
budou mit utvofit vidy jednu vétu obsahujici
doplnék.

Za kaZdou sprdvné utvorenou vétu dostanou
1 bod. Za spatné utvofenou vétu se body nestr-
hdvaji. Maximdlné tedy 4 body, minimdlné 0.

(Déjepis)

Téma: Nacionalismus v Ceskych zemich
v 19. st. (gymndzia)

PoZadavky na hodnoceni vyborné (1):

e Zdk ¢asové zafadi podtky nacionalismu na
zdkladé jeho charakteristiky.

® Charakterizuje revolucni rok 1848 jako zlo-
movy, uvede priciny a dusledky revoluce
a na mapé ukdZe hlavni centra vzpour.

e Uvede pfiklady instituci, které jsou s nacio-
nalismem spjaty (min. tfi priklady), ¢asové
je zaradi a charakterizuje jejich ucel.

e Charakterizuje ustavu jako stéZejni predél
v ustavnim vyvoji habsburské monarchie,
uvede vsechny stéZejni ustavy a dokdzZe je
zdkladnimi body popsat a rozlisit.

® Vyjmenuje ndrody habsburské monarchie,
uvede jejich cile a hlavni centra, kterd uka-
Ze na mapé.

e DokadZe charakterizovat ndrodnostni boj mezi
Cechy a Némci a uvede pfiklady, na kterych
se tento boj projevuje (min. dva priklady).

e Uvede priklady stéZejnich osobnosti (min.
pét pfikladd) a dokdZze jejich vyznam
specifikovat.
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(Biologie)

Cil: Zék na zdkladé vytvofeného herbdfe vy-
svétli Zivotni cyklus a ekologické ndroky mecho-
rostu

1 — dokdZe naucené pojmy jasné vysvétlit
a sprdvné faktograficky popsat na mechovém
herbdri, vyjmenuje alespor pét mozZnosti vyuZiti
mech(. Zdk se aktivné ucastni vyuky, pfi tvorbé
mechového herbdre spolupracuje se spoluZdky;

2 — dokdZe popsat svymi slovy mechorosty, je-
jich Zivotni cyklus a ekologické ndroky, vyjme-
nuje alesporni tfi moZnosti vyuZiti mechd, Zdk
pfi tvorbé mechového herbdre spolupracuje se
spoluZdky;

3 — dokdZe popsat svymi slovy mechorosty, je-
jich ekologické ndroky a dvé moznosti vyuZiti;

4 — Zdk se téZko orientuje v probirané ldtce.

(Biologie)

Cil: Zék analyzuje lisejniky na zdkladé obrdzku
a vlastniho schématu v jednotlivych kategoriich.

Kritéria:
e sprdvny ndzev u odpovidajiciho obrdzku;

e sprdvny ndkres obrdzku a popis jednotli-
vych Cdsti, které jsou soucdsti ndkresu;

e vysvétleni vyuziti lisejniku;

e uvedeni a vysvétleni zplsob( rozmnoZo-
vani;

e sprdvné vysvétleni zadanych pojma.

Metoda hodnoceni: Test

(Zemépis)

Cil: Zék urci presnou geografickou polohu de-
seti pojm( z oboru hydrologie na slepé mapé.

Kritéria:
Ustni pfi mapé:

e Ctyri pojmy;

e bezchybnd lokalizace na mapé + zndmka.
Pisemnd formou slepé mapy:

e deset pojmu;

e bezchybnd lokace — pfifazeni ndzvu pojmu
+zndmka.

C. Zpétna vazba

Thompson a Wiliam (2007)° hovofi o tom, Ze
z hlediska efektivity zpétné vazby zakim je
optimalni, pokud se realizuje v co nejkratSim
intervalu po ziskani dikazu (po vykonu). Jed-
na se o strednédobé, az kratkodobé sledovani
vykonu zakl — kazdou minutu ¢i sekundu se
ve vyuce sleduje vykon Zakd. Takova zpétna
vazba nemusi byt predmétem stanovovani
klasifikace. Slavik (1999) rozliSuje zpétnou
vazbu hodnotici a nehodnotici. Hodnotici zpét-
nou vazbu popisuje jako ,informacni vztah,
v némiZ je vykonavateli urcité c¢innosti posky-
tovana informace o disledcich této Cinnosti®.
(Slavik, 1999, s. 186)

Podstatné je uvédomit si, Ze zpétnd vazba
neni hodnocenim. Ucitelé monitoruji a ana-
lyzuji opakovany vyskyt chyb a Uspéchu zaka
pfi ovérovani jejich znalosti a dovednosti a za-
méruji se na priciny téchto vyskyta. Tj. ucite-
lé zjistuji, zda je slaby vykon zakd zplsoben
napriklad Spatnym pochopenim uciva ¢i jejich
nepozornosti. Na zakladé toho uditelé prizpU-
sobuji vyukové metody a obsah tak, aby zaci
svUj vykon zlepsili. Ucitelé mohou rozhodovat
o tom, jak rozlozi ucivo u jednotlivych zakd,

9 Thompson, M., & Wiliam, D. (2007). Tight but loose: A conceptual framework for scaling up school reforms. In Annual
Meeting of the American Educational Research Association. Chicago
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ktefi to nejvice potrebuji. Jasné a progresivni
cile (s kritérii) pomahaji ucitelm pfi rozhodo-
vani ohledné vzdélavacich postupd a urcovani
klicovych problematickych momenta. Ucitelé
spolecné s zaky si jsou védomi toho, co Zakiim
(i jednotliveim) v procesu uceni €ini problémy,
a shazi se spolu problémy eliminovat tak, aby
Zaci dospéli k uspéchu. Zadmérné volené slovo
,Sspolecné” je pro formativni hodnoceni klicové.
Lze je vnimat podobné dulezité jako zpétnou
vazbu, pfizpisobovani udiva, jasné cile Ci krité-
ria. Jedna se tak o dalsi rys hodnoceni®®,

Kulhavy & Stock (1989) sestavili na zakladé své-
ho vyzkumu detailni typologii pisemné zpétné
vazby pisemného projevu zéka, kdy Gc¢innd ko-
rektivni zpétna vazba vidy obsahuje dvé sloz-
ky: informaci o spravnosti odpovédi (verifikace)
a komentar k odpovédi (elaborace), ktery ma
zaka navést ke spravné odpovédi. Kazda ze slo-
Zzek ma nékolik variant provedeni.

1. Nulova zpétna vazba — odpovéd Zaka zUsta-
va bez odezvy.

2. Informace o spravnosti odpovédi

a) Verifikace — poskytnuti informace, zda od-
povéd je spravna, popripadé kolik odpovédi je
spravnych;

b) Poskytnuti spravné odpovédi — bez dalSich
informaci;

c¢) Poskytnuti dalSiho pokusu — informuje Zaka
o Spatné odpovédi a dava Sanci pro dalsi po-
kus o spravnou odpovéd;

d) Identifikace Spatné odpovédi — bez poskyt-
nuti spravné odpovédi.

3. Komentar k odpovédi

a) Komentar k odpovédi — identifikace Spatné
odpovédi a zdGvodnéni spravné odpovédi, mize
poskytnout i spravnou odpovéd nebo umoznit
opétovné zamysleni se zaka nad odpovédi;

b) Komentar orientovany na vlastnosti uciva
nebo dovednosti, které jsou probirany;

c) Komentar orientovany na téma uciva — mlze
obsahovat zopakovani ucdiva;

d) Komentar orientovany na vysvétleni odpo-
védi — proc je nespravna a proc je spravna od-
povéd spravnou;

e) Napovéda — informace, kterd ma navést zaka
ke spravné odpovédi (bez poskytnuti spravné
odpovédi);

f) Vysvétleni — analyza chybné odpovédi;

g) Informacni zpétnd vazba — nejrozvinutéjsi
zpétnd vazba, kterd vétSinou obsahuje verifi-
kaci, identifikaci chybné odpovédi a napovédu,
jak by Zak mél postupovat, aby docilil odpovédi
spravné.

10 Spurnd, M. 2019 Analyza stavu hodnoceni vysledkti zakét v CR a v zahrani¢i (2019) NUV http://www.nuv.cz/
file/4223_1_1/
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Sebehodnoceni a vrstevnické hodnoceni

Pro formativni hodnoceni je typické, ze v ramci
interaktivniho procesu je Zdk sezndmen s chy-
bou (podle kritérii) a konstruktivné je ucitelem
naveden tak, aby s chybou ddle pracoval a pfis-
té mohl v dané oblasti proZit uspéch s pozitiv-
ni zpétnou vazbou. K aktivnimu pfijmu zpétné

Iméno:
Datum:

vazby pfrispiva i fakt, Ze Zaci by méli spatfovat ve
vSech pouzivanych technikach hodnoceni smysl.
S technikami, jak upozorniuje Laufkova (2016)",
by mélo byt nakladano systematicky. Ucitel by
mél byt schopen pozorovat a hodnotit cile vzdé-
lavdni rdznymi formami, ndstroji a metodami.

Provedte vasi evaluaci v kaidém z nasledujicich témat pro praci ve skupinoveé aktivité.

Udélte =i body:

3 - obvykle délam
2 - nékdy délam
1 - zfidka délam

Konzultujte s ostatnimi cleny skupiny. Podivejte se, jestli ostatni souhlasi s vadim sebehodnocenim.

Hodnoceni Gcastnika
[Zaka)

Hodnoceni ostatnich €lend
skupiny

Dodriuji instrukce

Ugastnim se planovani tikolu skupiny

MNasloucham a hodnotim nazory ostatnich
ve skupiné

Prispivam svou praci

Prijimam odpovédnost za dobré odvedeni
dkolu

Spolupracuji s ostatnimi ve skupiné

Planuji a icastnim se prezentace
skupinoveé prace

Odména (za zvlastni prispévek)
1 bod

Mad 25 = vyborné

11 Laufkova, V. (2016). Formativni hodnoceni (diserta¢ni prace). Praha. Dostupné z https://is.cuni.cz/webapps/zzp/

detail/133176/
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D. Autoevaluacni arch pro hodnoceni skupin (Forster, & Masters, 1996)

A. Podil na prici skupiny

1. Bez zavihani se ucastnil diskuse ve skupiné.

2. Na praci skupiny se podilel odpovidajici mérou (,,neulejval se®).

3. Pokousel se ve skupiné dominovat, pferusoval ostatni, pfili§ mnoho mluvil.

4. Utastnil se skupinovych aktivit.

B. Drzeni se tématu

5. Daval pozor, poslouchal, co bylo feceno a udélano.

6. Svymi poznamkami se snaZil vracet ¢leny skupiny zpét k tématu.

7. Utikal od tématu nebo ménil téma.

8. Drzel se tématu.

C. Navrhovini uzitecnych napadd a myslenek

9. Prichazel s myslenkami a napady, které pomahaly skupineé v jeji praci.

10. Prichazel s uzitecnou kritikou a komentafi.

11. Ovlivnil rozhodnuti skupiny a jeji plany.

12. Prisel s uziteCnymi napady.

D. Uznani

13. Vyjadroval se pozitivnim a povzbuzujicim zpisobem o ¢lenech skupiny a jejich napadech.

14. Vyjadroval ostatnim uznani a pochvalu za jejich napady.

15. Vyjadroval se znevazujicim nebo nepratelskym zplsobem o flenech skupiny.

16. Vyjadfroval druhym uzndni.

E. Zapojovani druhych

17. Snazil se zapojit ostatni cleny skupiny - kladl otazky, dotazoval se na jejich nazor a vybizel
je ke spoluprici.

18. Snazil se docilit, aby skupina spolupracovala a dosihla konsenzu.

19. Vazne se zabyval napady, se kterymi prisli ostatni.

20. Snazil se zapojit ostatni.

F. Komunikace

21. Mluvil jasné a srozumitelne.

22. Vyjadroval své myslenky jasneé a efektivne.

23. Komunikoval jasné a srozumitelné.

G. Celkovy dojem

24. Tato pracovni skupina mi pomohla zlepsit porozuméni problému a zpisoblim jeho feseni

lépe, nez kdybych pracoval sim.

25. Prace v této skupiné byla velmi pfijemnou zkusenosti.
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Ukazka evaluaénich nastroji
Vyhednoceni dovednosti feseni problémi béhem realizace projekiu

Iméno:
Datum:

Porozuméeni
problému

Vymysleni planu

Dodrieni planu

Zaznamenani
procesu a reseni

.Technolugie

velmi dobry
dobry

ne moc dobry
spatny

velmi dobry
dobry

ne moc dobry
ipatny

velmi dobry
dobry

ne moc dobry
ipatny

velmi dobry
dobry

ne moc dobry
spatny

pokusu

.velmi dobry

dobry
ne moc dobry
Spatny

velmi dobry

dobry
ne moc dobry
Spatny

-velmi dobry

dobry
ne moc dobry
Spatny

velmi dobry

dobry
ne moc dobry
Spatny

'Navrh védeckého Na psani

kompozice

.velmi dobry

dobry
ne moc dobry
Spatny

velmi dobry

dobry
ne moc dobry
Spatny

-uelmi dobry

dobry
ne moc dobry
Spatny

velmi dobry

dobry
ne moc dobry
Spatny

Planovani
zkoumani

velmi dobry
dobry

ne moc dobry
Spatny

velmi dobry
dobry

ne moc dobry
Spatny

velmi dobry
dobry

ne moc dobry
Spatny

velmi dobry
dobry

ne moc dobry
Spatny

Poznambka: tento nastroj mlZe byt pouzit Zaky pro evaluaci prace jednotlivcl i ve skupiné

V posledni dobé jsou ucitelé vyzyvani, aby nahradili tradi¢ni zptsoby hodnoceni jinymi formami, aby
se vic nez na zndmkovani zaméfili na poskytovani zpétné vazby — aby hodnotili nejen faktické védo-
mosti Zaka, ale snazili se postihnout Sirsi spektrum vysledkd vzdélavani. V této souvislosti se Casto
mluvi o portfoliu.

Publikace

Formativni hodnoceni ve vyuce (Stary, Laufkovd, 2016)

Publikace se zabyva formativnim hodnocenim ve Skole. Jedna se o kvalitativni hodnoceni, jehoz Gce-
lem je pfinést Zakim uzite¢nou informaci o jejich aktudlnim stavu védomosti a dovednostni s cilem
zlepsit jejich vysledky a naucit je pfijimat hodnoceni jako pfirozenou soucast Zivota. Kniha si klade
za cil zorientovat ¢tendre v aktudlnich trendech hodnoceni zak(i a tématech, jako je stanovovani
kritérii hodnoceni, poskytovani zpétné vazby, prace s chybou, rozvoj sebehodnoceni a vrstevnického
hodnoceni. Ve srovnavacim kontextu poukazuje na hlavni cesty rozvoje formativniho hodnoceni a na
moznosti jejich vyuziti pfi zvySovani kvality vyuky na éeskych Skolach. Teorie je doplnéna ukazkami
s konkrétnimi ndstroji a technikami formativniho hodnoceni, ptiklady z praxe a autentickymi vyroky
ucitell a zaku. To vSe by mélo pomoci prevést teoretické poznatky do kazdodenni praxe.
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Hodnoceni v soucasné skole (Slavik, 1999)

Kniha pfinesla komplexni pohled na problematiku Skolniho hodnoceni. Autor charakterizuje proces
hodnoceni ve skole, vztah hodnoceni ke koncepcim vzdélavani a k ciliim vyuky, analyzuje rlizné po-
doby skolniho hodnoceni, podrobné se zabyva kritérii hodnoceni a vyuzitim norem pfi hodnoceni,
objektivitou hodnoceni a uvadi konkrétni naméty pro praci ucitele. Celou publikaci se prolind téma
formativniho hodnoceni.

Hodnoceni Zéka (Koldr: Sikulova, 2005)

Autofi v ni vymezuji pojem Skolni hodnoceni, zabyvaji se specifiky Skolniho hodnoceni, vztahem
Skolniho hodnoceni a koncepci vzdélavani, vztahem hodnoceni Zaka a cil(i vyucovani. Dale vymezuji
typy a funkce Skolniho hodnoceni, podrobné se zabyvaji fdzemi hodnoticiho procesu, formami hod-
noceni zakU, objektivitou a subjektivitou ve Skolnim hodnoceni, vyznamem pozitivniho a negativniho
hodnoceni zak( ve Skole, rolemi ucastnik(i procesu hodnoceni a sebehodnocenim zaka.

Konec skolni nudy — Didaktické metody pro 21. stoleti (Sieglovd, 2019)

Cilem knihy je podpotit pedagogickou praxi v sou¢asné dobé globalizace, informacniho boomu a so-
cidlnich médii, kdy dosavadni metody vyuky pozbyvaji na ucinnosti. Kazdd metoda obsahuje kratky
popis a ucel, postup pfi realizaci a doporuceni, jak ji prezentovat studentlim. Na to navazuji odkazy
propojujici danou techniku s dalSimi kapitolami napti¢ knihy. To umoZni pedagoglm zkonstruovat
lekci od zac¢atku do konce, véetné volby vhodné interaktivni formy prace pro vybranou metodu. Kni-
ha také nabizi ukdzkové lekce a prehled kombinace interaktivnich technik a vyukovych metod v sou-
borné tabulce. Veskeré techniky a metody obsaZené v publikaci jsou vysledkem mnohaleté praxe
autorky na vSech urovnich vzdélavani i v ramci bohatého spektra vyukovych situaci.

Doporucené elektronické odkazy
https://formativne.cz/

Co je a co neni formativni hodnoceni
Formativni a sumativni hodnoceni
Slovni hodnoceni na prvnim stupni
Formativni hodnoceni je OK!
Formativni hodnoceni Ctenéfskd dilna
Co je to vlastné hodnoceni a k ¢emu je dobré?
FORMATIVNI HODNOCENI
Hodnoceni zak(

Hodnoceni ucitele

Formativni hodnoceni v Edulnu (mp3)
Zlepseni bez hanby a ztraty motivace
Zpétna vazba ve ttidé

Kahoot!

Kritéria hodnoceni podminek, priib&hu a vysledkd vzdélavani (2017). Praha: CSI.

Webinare NPI R

https://www.npicr.cz/webinare


https://formativne.cz/
http://bit.ly/2E26bih
http://bit.ly/2E49Nk5
http://bit.ly/2X27aGS
https://youtu.be/WAdUbu99T-w
https://youtu.be/cJMdfQRRk7A
https://youtu.be/mavBbJcjLGQ
http://katalogpo.upol.cz/socialni-znevyhodneni/hodnoceni/4-6-2-2-formativni-hodnoceni/
https://youtu.be/55kh0k6muOc
https://youtu.be/gNsX6esk8HM
http://bit.ly/2SAJ5HN
http://bit.ly/2WVfI2i
https://youtu.be/vDMZm-oZBmA
https://youtu.be/4PbEmXLEGWI
https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/PDF_el._publikace/Krit%c3%a9ria/Kriteria_hodnoceni_2017_2018.pdf
https://www.npicr.cz/webinare
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