.. KraiSRf lj‘r'ad 17! vypraveno dne

Zlinskéha kraje -7 07. 261

TEr Yy

rafehky &

1

ong
CrRRUL haky

mm
mE Iii_n;ig'r hiraj

pe: ';i' ;?4 ’4 14 4

VKT (&3
Odbor pravni h7

,orw

a Krajsky Zivnostensky urad
Oddéleni statniho ob&anstvi a prestupk(

Datum Opravnéna afedni osoba Cislo jednaci Spisova znatka
7.7.2021 Mgr. Blanka Durd'akova KUZL 45454/2021 KUSP 41722/2021 PZU

ROZHODNUTI

Krajsky afad Zlinského kraje, odbor pravni a Krajsky Zivnostensky ufad (dale jen ,odvolaci organ®), jako organ
vécné a mistné pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizen),
ve znéni pozdéjSich predpist, § 178 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis
(dale jen ,spravni Fad“), a § 16 odst. 2 a odst. 3 zakona &. 106/1 999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
ve znénl pozdgjsich predpist (dale jen ,zakon o svobodném pristupu k informacim®), prezkoumal na z&klad&
odvolani NS, nar SRS ale bytem (dale
jen ,Zadatel“), rozhodnuti Méstského Gradu Otrokovice, odboru majetko-pravniho (dale jen ,povinny subjekt),
ze dne 8.6.2021, &.j. OMP/23398/2021/MAC, vydané ve véci vyfizeni jeho Zadosti o informace dorucené dne
24.5.2021, a rozhodl takto:

V souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu se rozhodnuti Méstského uradu
Otrokovice, odboru majetko-pravniho, ze dne 8.6.2021, &.j. OMP/23398/2021/MAC, vydané ve véci
zadosti NN - BEEE. trvale bytem —

o poskytnuti informaci doruéené dne 24.5.2021, rusi a véc se vraci povinnému subjektu, tj. Méstskému
uradu Otrokovice, k novému projednani.

Oddavodnéni:

Dne 24.5.2021 obdrzel povinny subjekt Zadost Zadatele o poskytnuti informaci podle zakona o svobodném
pristupu k informacim. Konkrétn& pozadoval poskytnout nasledujici informace (doslovny prepis Zadosti):

Kopii stiZnosti na vedouci pravniho oddéleni Méstského Giadu Otrokovice, kterd v dobé nouzového stavu
Ceské republiky nedodrzovala v uzaviené mistnosti opatfeni proti $ifeni nemoci Covid-1 9, neméla zakryty

dychaci cesty, ¢imz porusila mimoradné opatreni Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky.*
PoZadovanou informaci chtél Zadatel poskytnout v elektronické podobé prostfednictvim datové schranky.

Na Zadost Zadatele reagoval povinny subjekt tak, Ze dne 8.6.2021 vydal rozhodnuti o odmitnuti 2adosti
C.J. OMP/23398/2021/MAC, a to s odkazem na ustanoveni § 15 odst. 1 a § 8a odst. 1 zakona o svobodném
pristupu Kk informacim. Divodem pro odmitnuti >adosti byla ochrana osobnich udajii dotéené osoby,
ktera s poskytnutim informace nesouhlasila. Povinny subjekt se v této souvislosti odkazal na judikaturu
Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava. Rozhodnuti bylo doru¢eno jak Zadateli, tak i dotéené
osobé shodné dne 8.6.2021.

Zadatel podal proti rozhodnuti povinného subjektu dne 13.6.2021 odvolani. Toto zaslal jak povinnému
subjektu, tak soucasné i odvolacimu organu, ktery jej dne 14.6.2021 usnesenim postoupil povinnému subjektu.
V odvolani Zadatel namita, Ze fabulace Mgr. Zimakové, Ze mu je obsah stiZnosti a tedy i informace v ni
obsaZené znamy, vnima jako nevhodné a urazlivé. Pozadoval informaci, ktera ma pro n&j a pro Sirokou

Krajsky (fad Zlingkého kraje ICO: 70891320
tfida Tomase Bati 21 tel.: 577043559
76190 Zlin e-mail: podatelna@kr-zlinsky.cz, www.kr-zlinsky.cz
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vefejnost vypovidaci hodnotu o ptipadech nezodpovédného porudovani krizovych opatfeni vlady
a mimoradnych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi CR, jeZ maji zamezit &i alespon omezit Sifeni nebezpecne
nemoci Covid-19. Porugeni se dopustila zaméstnankyné vefejné spravy, dokonce vedouci pravniho oddéleni
Méstského ufadu Otrokovice, pfi své Gredni Cinnosti v pracovni dobé. Zadatel se domniva, Ze odlvodnéni
rozhodnuti nem(ize obstat. Je piesvédéen, Ze vefejnost ma pravo na jim pozadovanou informaci, zatajovani
chyb vyse postavenych afedniktl bylo doménou totalitnich komunistt. Zavérem podaného odvolani zada
odvolaci organ, aby v souladu s § 16 odst. 4 74kona o svobodném pfistupu k informacim zrusil rozhodnuti
povinného subjektu a souasné mu piikazal pozadovanou informaci yadateli poskytnout, a to ve Ihité,
ktera nesmi byt del$i nez 15 dnii ode dne oznameni rozhodnuti povinnému subjektu.

Protoze se s podanym odvolanim povinny subjekt neztotoZnil a sam mu nevyhovél, prediozil je spolecné
se spisovym materialem k rozhodnuti odvolacimu organu (doruceno dne 23.6.2021). Odvolaci orgén
se nejdiive zabyval otézkou, zda se jedna o odvolani pfipustne (tj. podané osobou k tomu opravnénou
a sméfujici vi&i rozhodnuti, proti némuz lze odvolani podat) a zda bylo podano v zakonem stanovené lhité
(ti. do 15 dnl ode dne dorugeni rozhodnuti). V tomto sméru odvolaci organ konstatuje, ze odvolani
proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti je ptipustné (§ 16 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim),
bylo podéno Zadatelem jako osobou k tomu aktivné legitimovanou a sou¢asné bylo podéno ve stanovené
Ihaté, tedy véas. Poté se odvolaci organ seznamil s pfediozenym spisovym materidlem, pficemz zjistil
nasledujici.

Povinny subjekt je ve smysiu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim subjektem povinnym
zvefejiiovat a poskytovat informace vztahujici se k jeho pasobnosti. V daném pripadé je tedy povinnym
subjektem k poskytnuti informaci na 24kladé 2adosti Zadatele ze dne 24.5.2021.

Ve smyslu § 14 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim je povin nosti kazdého povinného subjekiu
sadost o informace posoudit a vyzvat Zadatele, je-li to tfeba, k doplnéni 3adosti nebo k jejimu upfesnéni
Ipism. a) a pism. b)/, Zadost odloZit, nevztahuje-li se k jeho pusobnosti /pism. c)/, ptipadné nerozhodne-li
rozhodnutim dle § 15 téhoz z&kona, poskytnout informaci dle Zadosti ve Ihiité do 15 dnli ode dne jejiho prijeti
Ipism. d)/. Za podminek stanovenych v § 14 odst. 7 zakona 0 svobodném pfistupu k informacim je mozno
15denni Ihitu prodiouzit o nejvyse 10 dnl. Podle ustanoveni § 15 uvedeného zakona bude povinny subjekt
postupovat, pokud Zadosti o informace, byt i jen z&asti nevyhovi, a to tak, Ze vydé ve Ihiit& pro vyfizeni zadosti
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popfipadé o odmitnut &asti zadosti, s vyjimkou pripadd, kdy se zadost odloZi.
V daném piipad& povinny subjekt po posouzeni obsahu zadosti zadatele dospél k zavéru, Ze jsou dany dlvody
pro vydani rozhodnuti o odmitnuti gasti zadosti ve smyslu § 15 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Odvolaci organ uvadi, e pravo zadatele na poskytnuti informaci, jakoZ i stejné pravo jinych osob,
je zakotveno v Listiné zakladnich prav a svobod (déle jen ,Listina"). Ta ve svém &l. 17 odst. 1 zaruCuje
kazdému mimo jiné pravo na informace. Toto pravo je zafazeno mezi prava politicka a nelze je chapat jako
neomezené pravo &lovéka na uspokojeni osobni zvédavosti & zvidavosti. Je to pravo na informaci v politickém
smyslu tj. takovou, kterou Clovék Zijici ve staté (jehoz ovéem nemusi byt ob&anem) potiebuje k tomu,
aby v prakticky dosazitelné mife znal, co se d&je na vefejnosti v jeho blizkém i dalekém okoli (srov. Pavlicek,
Vaclav a kol. Ustava a ustavni fad Ceské republiky, 2 dil. Linde, Praha 1999). Vyse uvedené pravo
na informace mize byt omezeno pouze zakonem (8l. 17 odst. 4 Listiny). V daném pripadé je problematika
prava na poskytovani informaci blize upravena a rozvedena v zakoné o svobodném pfistupu k informacim.
Tento zakon pod pojmem informace rozumi jakykoliv obsah nebo jeho Cast v jakékoliv podobg, zaznamenany
na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu na listing, zédznamu uloZeného v elektronické
podobé nebo zéznamu zvukového, obrazového nebo audiovizuéiniho (§ 3 odst. 3 zakona o svobodném
ptistupu k informacim). Obecné lze vychézet ztoho, ze ma-i povinny subjekt k dispozici informace,
o které >adatel Zad4, v podobé stanovené v § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim, je jeho
povinnosti tyto informace poskytnout, vyjma t&ch pfipadli, na néZ by dopadala ustanoveni § 7 az § 11 téhoz
zékona, pfipadné ustanoveni nékterych Zvlastnich zakoni. Kromé diivodl uvedenych v téchto ustanovenich
zékona o svobodném piistupu k informacim je moné ¥adost o informace odmitnout i z jinych, v zakoné
vyslovné neuvedenych diivodl, které jsou vdak natolik vyznamne, e neumoziuji Zadosti vyhovet,
napt. kdyZ povinny subjekt Zadatelem pozadovanou informaci nedisponuje (Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec,
T. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentaf. 1. vydéni. Praha: C.H.Beck, 2016, 1256 s.).
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Jak vyplyva zvySe uvedeného, je jednim ze zakonnych poZadavk(i pozadavek, aby informace byla
zaznamenana. Z toho lze dovodit, Ze informa&ni povinnost se mize vztahovat pouze k informacim resing
existujicim, nebot podle z&kona o svobodném pristupu k informacim musi informace spinit oba zakonné
znaky. Musi se jednat o ,obsah nebo jeho &ast*, ktery je ur€itym zplsobem ,zaznamenan®, tj. zachycen tak,
aby mohl byt kdykoli v identické podob& znovu zZjistén. Sou€asné musi jit o informaci, kterou povinny subjekt
realne disponuje. Pokud by pozadovana informace neexistovala, pak neni co poskytnout.

Odvolaci organ predné zdlraziuje, ze jeho Ukolem je posouzeni, zda povinny subjekt, pokud poZadovanou
informaci disponuije, tuto Zadateli o informace poskytl, a pokud ne, zda byly dany diivody pro odmitnuti Zadosti.
Pfi tomto hodnoceni postupu povinného subjektu u&inil odvolaci organ nasledujici zjistént.

Pfedmétem Zadosti zadatele byl pozadavek na poskytnuti kopie stiZnosti na vedouci pravniho oddéleni
Méstského uradu Otrokovice, ktera v dobé nouzového stavu nedodrZovala opatieni Ministerstva zdravotnictvi
CR, kdy neméla zakryty dychacl cesty, v disledku éehoz toto opatreni porusila. Povinny subjekt pozadované
informace odmitl poskytnout s tim, Ze dot&ena osoba s timto nesouhlasi. Podle povinného subjektu se jedna
o osobni Udaje, pfitemZ se odkazuje pfedevaim na nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 1378/16-4 ze dne
17.10.2017, podle n&hoz miZe byt poskytnuti informaci odmitnuto Pfi kumulativnim spinéni téchto podminek:
UCelem vyZadani informace je prispét k diskuzi o vécech vefejného zajmu,
informace samotna se tyka vefejného zajmu,

Zadatel o informaci pIni tikony &i poslani dozoru verejnosti ¢&i roli tzv. ,spolecenského hlidaciho psa“,
informace existuje a je dostupna.

0D =

Odvolaci orgén se se zavéry povinného subjektu neztotoZfiuje. Pfedné je tfeba uvést, ze z § 8a odst. 1 zékona
o svobodném pfistupu k informacim plyne, Ze _Informace tykajici se osobnosti, projevit osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a osobni tdaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi piedpisy
upravujicimi jejich ochranu.“ Podle § 8a odst. 2 téhoZ zakona plati, Ze ,Povinny subjekt poskytne osobni Udaje
0 verejné Cinné osobé, funkcionafi nebo zaméstnanci vefejné spravy, které vypovidaji os jeho verejné nebo
uredni €innosti nebo o jeho funk&nim nebo pracovnim zafazeni.” Jak vyplyvéa z vyse citovaného § 8a odst. 1
zakona o svobodném pfistupu k informacim, poskytne povinny subjekt osobni tdaje jen v souladu s pravnimi
predpisy upravujicimi jejich ochranu. Takovymi pravnimi pfedpisy jsou zejména zakon & 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist, a nafizeni Evropskeého parlamentu a Rady (EU) &. 2016/679
ze dne 27.4.2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovani osobnich (dajl a o volném pohybu
téchto adajl a o zruSeni smérnice 95/46/ES (dale jen ,GDPR"). Podle &l. 4 odst. 1 GDPR jsou ,0sobnimi udaji
veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé; identifikovatelnou fyzickou osobou je
fyzicka osoba, kterou Ize pfimo &i nepfimo identifikovat, zejména odkazem na urcity identifikator, napfiklad
jmeéno, identifikatni Cislo, lokalni udaje, sitovy identifikator nebo na jeden &i vice zviastnich prvka fyzicke,
fyziologické, genetické, psychicke, ekonomické, kulturni nebo spoletenské identity této fyzické osoby.
Problematiku zpracovani osobnich tdaji pak upravuje zékona &. 110/2019 Sb., o zpracovéani osobnich Gdaja.

V daném piipadé povinny subjekt dne 1.6.2021 oslovil dotéenou osobu (vedouci pravniho oddéleni Mé&stského
Uradu Otrokovice), zda s poskytnutim informaci souhlasi, pfi¢emz tato se vyjadiila pisemné (konkrétni datum
vyjadreni neni uveden na vyjadieni samotném, ani neni zaznamenan ve spisovém archu), Ze s poskytnutim
informaci nesouhlasi. Paradoxné st&Zovatele, jehoz osobni tdaje (jméno, ptijmeni, datum narozeni a misto
trvalého pobytu) jsou v pfedmétné stiznosti uvedeny, povinny subjekt ze stejného divodu viibec neoslovil,
ac tak mél uginit. Jiz v tomto Ize z jeho strany spatfovat pochybeni.

Povinny subjekt odmitl poskytnuti stiznosti (v kopii je soucasti pfedlozeného spisového materialu) jako celku,
ac v celém rozsahu nelze konstatovat, 7e by se jednalo o osobni udaje. Ochrana osobnich Udaji spotiva
v tom, Ze se poZadovana informace poskytne po vylou€eni osobnich udajt (ty se anonymizuji), coz ostatné
vyplyva z vySe citovaného § 8a odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim. Povinny subjekt
se odvolava na shora uvedenou judikaturu s tim, Ze ve smyslu ndlezu Ustavniho soudu ze dne 17.10.2017
proved! test proporcionality. Odvolaci organ k tomu uvadi, Ze zmiflovany nalez Ustavniho soudu se tykal
poskytovani informaci o platech zamé&stnancq, pfiemzZ na jednu stranu sice nevylougil poskytovani informaci
0 platech a odménach die § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim, ale konstatoval, e informaci
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o vysi platu & odmény konkrétni fyzické osoby lze poskytnout jen tehdy, jestlize v konkrétnim pfipadé
po provedeni testu proporcionality povinny subjekt dovodi, Ze pievazuje ,vefejny zajem’ na jejim zpfistupnéni
nad ochranou osobnosti a osobnich Gdajd, pficemz vymezil Etyfbodovy test proporcionality (dale také jen
platovy test"), jimz musi konkretni ozadavek na zpfistupnéni informace o platu & odméné projit, aby tuto
informaci bylo moZné poskytnout. Zadatel v8ak svou 3adosti necilil na poskytnuti informaci o vysi platu
& odmény, ale poZadoval kopii stiznosti podané na konkrétni fyzickou osobu, respektive zaméstnance
povinného subjektu. Pokud by snad povinny subjektu cht&l n&jaky test proporcionality provadét, respektive
test vefejného zajmu, tak by musel zhodnotit proti sobé& stojici dv& zakladni prava v ramci 3 kritérii — vhodnosti,
potfebnosti a pfiméfenosti. Zadny takovy test vefejného zajmu viak povinny subjekt ve svém rozhodnuti
neprovedl a neprovedl ani jim uvadény ftzv. platovy test (oznatovany povinny subjektem jako test
proporcionality). M&l-li by byt n&jaky takovy test proveden, je tfeba jednotliva kritéria takového testu &i testl
nejen vyjmenovat, ale také naleZitym a pfezkoumatelnym zplisobem odlivodnit. Rozhodnuti povinného
subjektu v8ak v tomto smé&ru nemuze obstat.

Piehlédnout nelze ani to, Ze vedouci pravniho oddéleni, povinnym subjektem ozna&ena jako dotéena osoba,
je u povinného subjektu zameéstnana na vedouci pozici a stiznost mé nepochybné bezprostiedni souvislost
s jeji Ufedni &innosti. S ohledem na své pracovni zafazeni musi byt tato dot¢ena osoba pfipravena na to,
e mize ze strany vefejnosti &elit i stiznostem, tedy jeji Cinnost mizZe byt pfedmétem ,kontroly” ze strany
vefejnosti &i agastnikd fizeni. Pfedmétna stiznost se sice tyka pfevaZné jeji osoby, ovem nikoliv ve spojitosti
s jeji soukromou &innosti, ale ve spojitosti pravé s vykonem jejiho zamé&stnani. Jakkoliv povinny subjekt
identitu uvedené osoby ve svém rozhodnuti nikde nezmifiuje, ve spise je uvedeno jméno a piijmeni, je jeho
postup nelogicky, protoZe identita uvedené osoby je velmi snadno dohledatelna na webovych strankach
povinného subjektu (funk&ni zafazeni je sadateli nepochybné znamo, protoZe je uvadi ve své zédosti —
vedouci prévniho oddéleni Méstského uradu Otrokovice). Odvolaci organ déle uvadi, ze shora citované
ustanoveni § 8a odst. 2 se do zakona o svobodném pristupu k informaci dostalo na zakladé novely provedené
zakonem & 111/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o zpracovani
osobnich udaji. V divodové zpravé k tomuto zakonu se ve vztahu k ustanoveni § 8a odst. 2 zakona
o svobodném piistupu k informacim uvadi: ,Déle je treba upozornit, Ze garance poskytnuti informaci
se vztahuje pouze na informace o Gfedni Cinnosti &i zafazeni, netyké se tak otézek véci nesouvisejicich
s vykonem uredni éinnosti, tedy napr. soukromi, svétonazoru, pifbuzenskych vztahi, mimopracovni ¢innosti
atd., tedy obecné otazek nesouvisejicich s plnénich akoli a agend svéfenych tomu kterému orgénu verejné
moci, resp. vefejné spravy, zékonem, kde je uredni osoba pouze konkrétnim vykonavatelem (prostiednikem
k pinéni) téchto ukolu, kde je na verejné kontrole opravnény zéjem.“ V navaznosti na to nelze nez dospét

o

k zavéru, ze odmitnuti zadosti jako takové nebylo na misté.

K odvolaci namitce Zadatele stran vyjadfeni povinného subjektu, Ze jsou #adateli poZadované informace
znamy, odvolaci orgdn uvadi, Ze na zakladé obsahu sadosti Ize na jedné stran& nabyt dojmu, Ze Zadatel
ma o existenci informace povédomi (uvadi struény obsah pozadované stiznosti), na strané druhé viak nelze
toto bez dalsiho konstatovat. Zadatel mohl informace o stiznosti ziskat riiznym zpusoby, tfeba toliko ustné,
a proto poZaduje jeji poskytnuti po povinném subjektu. Pravo poZadat si o poskytnuti informace mu nelze
upiit. Jina situace by nastala, pokud by Zadatel jiz dfive informace pfimo od povinného subjektu obdrzZel,
coZ se zjevné nestalo (neuvadi to Zadatel, ani sam povinny subjekt).

Pi rozhodovéani o odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti sadosti/éasti zadosti o informace postupuje odvolaci
organ podle § 90 spravniho fadu a taktéz podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Zakon o svobodném piistupu k informacim v § 16 odst. 4 stanovi, ze pokud odvolaci organ neshleda divody
pro odmitnuti adosti, zrusi rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti nebo jeho Cast a fizeni v tomto
rozsahu zastavi. Soudasné pak povinnému subjektu pfikaze pozadovanou informaci Zadateli poskytnout
ve Ihiits, ktera nesmi byt del$i nez 15 dnl ode dne oznameni rozhodnuti o odvoléani povinnému subjektu.
V daném pfipad& odvolaci organ uvadi, Ze i pfes vyse neshledal prozatim divody pro aplikaci ustanoveni
§ 16 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim, ale dospél k zavéru, Ze s ohledem na vyse uvedené
skute&nosti je namist& rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti zrusit a véc mu vrétit k novému
projednani. Pfi novém projednani povinny subjekt oslovi jako dotéenou osobu stézovatele (tj. toho, kdo podal
stiznost, jejihoz poskytnuti se Zadatele domaha), a nasledné bude postupovat v souladu s jejim vyjadfenim.
Pokud uvedena osoba nebude s poskytnutim svych osobnich adajil uvedenych ve stiznosti souhlasit,
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tak stiznost poskytne po vylougeni (anonymizaci) téchto daj, kdy v rozsahu provedené anonymizace vyda
rozhodnuti o odmitnuti &4sti Zadosti, nebo stiznost Zadateli poskytne v plném rozsahu (bude-li stézovatel
s poskytnutim svych osobnich udaji zadateli souhlasit).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho Fadu).

Mgr. Blanka Durdakova
pravnicka
oddéleni statniho ob&anstvi a prestupk

Vyvhotovuie se:

1 x I - prostiednictvim datové schrénky
1 x Méstsky Urad Otrokovice — do datové schranky
1 X spis Krajského ufadu Zlinského kraje
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