Liberova Anna

Od: Bravencovéa Jana <Jana.Bravencova@kr-zlinsky.cz>
Odeslano: pondéli 7. bfezna 2022 10:57

Komu: Liberova Anna

Predmeét: RE: konzultace stanoviska

Dobry den pani magistro,
Myslim na to, jen se mi nedostava prostor, abych dokoncila odpovéd na Vasi zddost o metodickou pomoc.
Pracuji na tom.-

S pozdravem

Ing. Jana Bravencova

Oddéleni tzemniho planovani

Odbor Uzemniho planovani a stavebniho fadu
Krajsky Ufad Zlinského kraje

tfida TomasSe Bati 21, 761 90 Zlin

tel.: +420 577 043 473
http://www.kr-zlinsky.cz

From: Liberova Anna <liberova@muotrokovice.cz>

Sent: Monday, March 7, 2022 8:50 AM

To: Bravencova Jana <Jana.Bravencova@kr-zlinsky.cz>

Cc: 'Obec Tlumacov - starosta (EX)' <starosta@tlumacov.cz>
Subject: FW: konzultace stanoviska

Dobry den pani Bravencova,

dovoluji se Vam pfipomenout s konzultaci stanoviska €. j. KUZL 12285/2022 ze dne 08.02.2022. Pan starosta ma
napldanované jednani s navrhovatelem zmény a potreboval by k nému védét, jak dopadla tato konzultace.

Dékuji moc za pomoc a spolupraci.

S pratelskym pozdravem

Mgr. Anna Liberova
vedouci oddéleni rozvoje a izemniho planovani
Méstsky Gfad Otrokovice

nam. 3. kvétna 1340

765 02 OTROKOVICE

tel.: 577 680 407, 725 847 367
web: www.otrokovice.cz
liberova@muotrokovice.cz

OTROKOVICE

From: Liberova Anna <liberova@muotrokovice.cz>
Sent: Tuesday, February 22, 2022 9:55 AM

To: 'Bravencova Jana' <Jana.Bravencova@kr-zlinsky.cz>
Subject: konzultace stanoviska

Dobry den pani Bravencova,
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reaguji na Vase doporuceni uvedena ve stanovisku NO k navrhu rozhodnuti o namitkach uplatnénych pfi vefejném
projednani k navrhu zmény ¢&. 2 UP Tlumacov €. j. KUZL 12285/2022 ze dne 08.02.2022. Prosim o sdéleni, zda byla
VaSe doporuceni spravné pochopena a zapracovana, a o zodpovézeni dotaz(.

Dle ust. 8§ 171 stavebniho zékona, o statnim dozoru ve vécech Gzemniho planovani a stavebniho  Fadu
upozor fAujeme, ze v p fedlozeném navrhuzm ény Gzemniho planu byly zjiSt  ény nep Fesnosti (nap F. viz nize), proto
doporu éujeme po FAizovateli, aby byl navrh zm ény UP znovu p Fekontrolovany a upraveny, nebo ¢ statni dozor
muze byt vykonaniv pr dbéhu po fizovani Gzemn é planovaci dokumentace:

- pozadujeme, aby pofizovatel v oddvodnéni namitek opravil v ust. § 52 odst. 2 stavebniho zakona své vyhodnoceni,
zda se jedna o namitky. Ve vySe uvedeném ustanoveni, je uvedeno: ,Namitky proti ndvrhu Gzemniho planu mohou
podavat pouze vlastnici pozemkd a staveb dotéenych navrhem rfeSeni, opravnény investor a zastupce verejnosti.
Porizovatel uvadi v oddvodnéni kazdé namitky: ,..., tj. vlastnik pozemkd dot éeny navrhem resSeni*

Dékuji za upozorn éni, bylo opraveno.

- pA rfeSeni podanych namitek k navrhové ploSe vyroby V 166 porizovatel uvedl, Ze se plocha vyroby V 166 a s ni
souvisejici plochy DS 175 a plochy K 176 vypousti z ddvodu negativniho stanoviska dotéeného organu ZPF a
rozhodnuti uréeného zastupitele ohledné dalSiho postupu pofizovani zmény. Déle je uvedeno, Ze je z tohoto ddvodu
vyporadani namitky bezpfedmétné a zamita se. Navrhy na rozhodnuti o vSech podanych namitkach, vztahujicich se k
ploSe V 166, jsou oddvodnény stejnymi vySe uvedenymi argumenty. P obdrzeni negativniho stanoviska organu ZPF
se porizovatel nezabyval snahou o dosazeni dohody s dotéenym organem, pouze informaci o negativnim stanovisku
uvedl jako jeden ze dvou ddvodd vylouceni lokality z dalSiho pofizovani.

Dékuji za upozorn éni, neuv é@domila jsem si, Zze k navrhu rozhodnuti o namitkach nemate k dispozici zapis
z vyhodnoceni pr Gbéhu projednani ve sm yslu § 53 odst. 1 stavebniho zakona. Do od (Gvodn éni jsem proto
doplnila, Ze starosta kontaktoval DO na useku ZPF v e snaze dohodnout — zmeénit jeho stanovisko, aviak DO
jednani odmitl s tim, Ze je zbyte €&né, Ze jedinou moznosti je z UP vypustit rozlohoua  dekvatni navrhovou plochu
vyroby.

Druhym ddvodem je uvedeno nasledné rozhodnuti uréeného zastupitele o vypusténi lokality z dalSiho projednavani.
Rozhodnuti uréeného zastupitele nelze uvadét jako divod k vylou¢eni dané lokality zmény z dalSiho pofizovani, tfebaze
je jim starosta obce Tlumacov.
Tady si dovolim poprosit o metodickou pomoc. Domnivam se, Ze pofizovatel zodpovida za procesni postup
porizovani zmény, ale nema v tomto procesu zadnou rozhodovaci pravomoc, rozhodovaci pravomoc ma pouze
zastupitelstvo obce. Domnivam se, Ze uréeny zastupitel, v tomto pfipadé starosta obce, zajistuje pfenos informaci
mezi zastupitelstvem obce, pofizovatelem a projektantem. Stavebni zakon uklada § 53 odst. 1 pofizovateli ve
spolupriaci s uréenym zastupitelem vyhodnotit vysledky projednani. Na zakladé stanoviska DO na useku ochrany
ZPF byly mozné dvé cesty dalSiho postupu pofizovani:
1. Provést analyzu navrhovych ploch vyroby a na jejim zakladé a na zakladé rozhodnuti uréeného zastupitele
vypustit rozlohou adekvatni navrhovou plochu vyroby
2. Vyloucit plochu z projednavani zmény (protoze s negativnim stanoviskem DO neni mozné v porizovani
pokracovat), coz poftizovatel vyhodnocuje jako podstatnou tGpravu zmény a nasleduje opakované verejné
projedndni zmény.
Prosim o metodickou pomoc ve smyslu zodpovézeni dotazu, kdo a jakym zplisobem ma spravné o vybéru z téchto
dvou moznosti rozhodnout, kdyz pofizovatel nema rozhodovaci pravomoc, zodpovida za procesni postup
pofizovani zmény, a rozhodnuti uréeného zastupitele nelze dle Vaseho vyjadreni uvadét jako dlivod k vylouceni
dané lokality ze zmény.

Pozadujeme radné oddvodnit navrhy na rozhodnuti o namitkach, vztahujicich se k projednavané a zamitnuté ploSe
vyroby V 166. Pofizovatel se musi zabyvat kazdym bodem uplatnénych namitek, nemdze je nazvat bezpfedmétnymi a
jejich oddvodnéni Uplné vynechat. Podrobnost a rozsah oddvodnéni namitek by mélo korespondovat s podrobnosti a
rozsahem jejich podani.

Tady také prosim o metodickou pomoc. Konkrétn & napf¥. jak ma po fizovatel ve spolupraci s uréenym
zastupitelem vyhodnotit dopravni napojeni plochy. P rojektantka navrhuje dv & moznosti p Fipojeni plochy — ze
silnice 1/55 a z plochy OK 21 v UP Otrokovice, M  &sto Otrokovice v podané namitce nesouhlasi s pfipojenim

pfes OK 21, navrhovatel zm ény nesouhlasi s p Fipojenim p fes I/55. Za situace, kdy se plocha z projednavani

zmény vypousti, je nutné o zp Gsobu p Fipojeni rozhodnout, kdyZ je za této situace pouze h  ypoteticky? Je t Feba
se tim zabyvat, kdyZ ve smyslu § 4 odst. 1 maji org  any UP pfednostn & vyuzivat zjednodusuji ci postupy, coz

bych p fesné aplikovala na tento p Fipad?
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Pfilohou zasilam také rozpracované pracovni vyhotoveni vzoru doplnéného oddvodnéni a prosim o sdéleni, zda se
domnivate, Ze je v souladu s Vasimi doporu¢enimi. Pokud bude, budu pokracovat v jeho vylepSeni a zaSlu Vam cely
navrh rozhodnuti o ndmitkach k definitivnimu posouzeni.

Dékuji za pomoc a spolupréci.

S pratelskym pozdravem

Mgr. Anna Liberova
vedouci oddéleni rozvoje a Uzemniho planovani
Méstsky ufad Otrokovice

nam. 3. kvétna 1340

765 02 OTROKOVICE

tel.: 577 680 407, 725 847 367
web: www.otrokovice.cz
liberova@muotrokovice.cz
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